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NOTA DE ANALIZA JURIDICA

Incidentul de pe Nistru din 15 octombrie 2026 (Holosnita, r-nul Soroca): poate
acordul de readmisie sa ia locul urmaririi penale?

Pe scurt. Doi graniceri ucraineni, banuiti ca au agresat un om pe teritoriul Republicii
Moldova, au fost lasati in libertate si predati Ucrainei in baza acordului bilateral de
readmisie. Dosarul penal pornit vizeaza doar trecerea ilegala a frontierei. Predarea nu
stinge juridic urmarirea penala, dar o goleste practic de continut. Mai grav, agresiunea
propriu-zisad nu pare sa fie, cel putin public, obiect de ancheta. Republica Moldova avea

jurisdictie, are obligatia sa investigheze si trebuie sa explice deciziile luate.

l. Situatia de fapt, potrivit informatiilor publice

La 15 octombrie 2026, in jurul orei 15:00, pe raul Nistru, in apropierea satului Holosnita
(r-nul Soroca), doi graniceri ucraineni au traversat frontiera cu o ambarcatiune cu motor,
in timpul unei operatiuni de retinere a unui cetatean ucrainean care incerca sa ajunga
Tnot pe malul moldovenesc.

Potrivit relatarilor din presa si martorilor, barbatul (49 de ani) ar fi fost lovit in apa, inclusiv
cu vaslele. A fost salvat de doi localnici, internat la Spitalul Raional Soroca cu comotie
cerebrala si a solicitat azil in Republica Moldova.

Granicerii au fost retinuti pe malul moldovenesc, avand asupra lor armamentul din dotare,
si condusi la Sectorul Politiei de Frontiera Cosauti.

Procuratura a pornit urmarirea penala pentru trecerea ilegala a frontierei de stat (art. 362
Cod penal). Nu au fost aplicate masuri preventive: cei doi sunt cercetati in stare de
libertate si urmeaza sa fie citati ulterior pentru audieri. Armele si ambarcatiunea au fost
sechestrate.

La 18 octombrie 2026, Politia de Frontiera a confirmat ca cei doi au fost predati
autoritatilor ucrainene in baza acordului bilateral de readmisie.

Serviciul de Graniceri al Ucrainei a prezentat o versiune diferita, sustindnd ca politistii de
frontiera moldoveni I-ar fi retinut doar pe barbatul care fugea.

Il. intrebarea juridica

Putea Republica Moldova sa predea, printr-o procedura administrativd de readmisie, doua
persoane banuite de comiterea unor infractiuni pe teritoriul sdu, inainte ca faptele sa fie
investigate? Si a fost investigat tot ce trebuia investigat?

lll. Analiza

1. Jurisdictia penala apartine Republicii Moldova

Potrivit art. 11 alin. (1) din Codul penal (principiul teritorialitatii), persoanele care au savarsit
infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova raspund potrivit legii penale nationale. Cetatenia
faptuitorilor nu are relevanta. Esential este ca faptele sa se fi produs pe partea moldoveneasca
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a frontierei de pe Nistru, ceea ce rezulta din faptul ca granicerii au fost retinuti pe malul nostru
si au fost cercetati pentru trecerea ilegala a frontierei.

Granicerii nu beneficiaza de imunitate diplomatica. Nici invocarea unei imunitati functionale, ca
agenti ai unui stat strain, nu este convingatoare: aceasta imunitate este cel mai greu de sustinut
atunci cand agentul actioneaza pe teritoriul statului forului fara consimtamantul acestuia.
Precedentul clasic este cazul ,Rainbow Warrior” (1985), in care agentii serviciilor franceze au
fost judecati si condamnati in Noua Zeelanda pentru fapte comise acolo in exercitarea unei
misiuni oficiale.

Concluzie: Republica Moldova avea, si are in continuare, competenta deplina de a investiga
si judeca faptele.

2. Acordul de readmisie nu este un instrument de cooperare penala

Acordul dintre Guvernul Republicii Moldova si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind
readmisia persoanelor (semnat la Chisinau la 6 octombrie 2017) este un instrument de
gestionare a migratiei. El reglementeaza returnarea persoanelor care nu indeplinesc conditiile
de intrare sau sedere. Acordul nu reglementeaza raspunderea penala, nu inlocuieste
extradarea ori transferul procedurilor penale si nu poate stinge o urmarire penala. Juridic,
dosarul ramane deschis.

Practic insa, efectul este aproape ireversibil. Art. 25 din Constitutia Ucrainei interzice
extradarea propriilor cetateni, astfel incat Republica Moldova nu ii mai poate aduce Tnhapoi
fortat. ,Citarea ulterioara” pentru audieri depinde exclusiv de vointa celor doi si a autoritatilor
ucrainene. Caile ramase sunt asistenta juridica internationala (comisii rogatorii, audieri prin
videoconferintd) si transmiterea procedurii catre Ucraina, adica renuntarea efectiva la
judecarea cauzei in Republica Moldova.

Readmisia efectuata inainte de clarificarea faptelor a produs astfel, de facto, efectul unei
renuntari la jurisdictie, fara o decizie formala si motivata in acest sens. Se pune si intrebarea
cine a decis predarea: o autoritate administrativa nu ar trebui sa poata scoate din jurisdictia
nationala banuitii dintr-o cauza penala aflatad in curs fara acordul procurorului care conduce
urmarirea penala.

3. Lipsa masurilor preventive

Masurile preventive se aplica atunci cand exista temeiuri rezonabile sa se presupuna ca
banuitul se va ascunde de organul de urmarire penald, va impiedica aflarea adevarului sau va
savarsi alte infractiuni (art. 176 Cod de procedurd penald). in cazul de fata, banuiti erau
cetateni straini, fara domiciliu sau legaturi in Republica Moldova, care urmau sa fie predati
statului lor. Riscul de sustragere este evident si reprezintd temeiul clasic pentru o masura
preventiva.

Aceasta nu inseamna ca arestul era obligatoriu. Insa, Tnainte de predare, era rezonabil ca
procurorul fie sa aplice o masura care sa asigure prezenta banuitilor, fie cel putin sa efectueze
toate actiunile procesuale esentiale: audierea banuitilor (cu aparator si interpret), audierea
victimei si a martorilor, confruntari, ridicarea probelor, dispunerea expertizei medico-legale.
Ramane de clarificat daca acestea au fost realizate.
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4. Calificarea: s-a anchetat frontiera, nu violenta

Potrivit informatiilor publice, urmarirea penala a fost pornitd doar in baza art. 362 Cod penal
(trecerea ilegala a frontierei de stat). Faptele descrise de martori, lovirea repetata in apa a unei
persoane care inoata, cu un obiect contondent, avand ca urmare o comotie cerebrala, pot
intruni, in functie de intentie si de probe, elementele unor infractiuni mult mai grave:

+ tentativa de omor (art. 27 si art. 145 Cod penal), dacéa se stabileste intentia de a cauza
decesul, inclusiv prin impiedicarea victimei sa se mentina la suprafata apei;

+ vatamarea intentionata grava sau medie a integritatii corporale ori a sanatatii (art. 151,
art. 152 Cod penal), in functie de concluziile expertizei medico-legale, cu eventuale
circumstante agravante (fapta savarsita de doua persoane, cu folosirea unor obiecte).

« tortura, tratament inuman sau degradant (art. 166/1 Cod Penal), si notiunea de persoana
publica straina din art. 123/1 Cod penal, persoana publica straina si
functionarul international. (1) Prin persoana publica straina se intelege: orice persoana,
numita sau aleasa, care detine un mandat legislativ, executiv, administrativ sau judiciar
al unui stat strain; persoana care exercita o functie publica pentru un stat strain, inclusiv
pentru un organ public sau o intreprindere publica straina; persoana care exercita functia
de jurat in cadrul sistemului judiciar al unui stat strain.

Separat, trebuie evaluata juridic si patrunderea pe teritoriul Republicii Moldova a unor persoane
inarmate, in afara oricarui temei legal. Daca exista o sesizare credibilad privind violenta (iar
declaratiile martorilor si actele medicale constituie o astfel de sesizare), organul de urmarire
penala este obligat sa o inregistreze si sa decida asupra pornirii urmaririi penale (art. 274 Cod
de procedura penala). Victima trebuie sa primeasca statut de parte vatamata si sa fie audiata.

5. Obligatiile Republicii Moldova potrivit Conventiei Europene a Drepturilor Omului

Faptele s-au produs pe teritoriul Republicii Moldova, deci sub jurisdictia sa (art. 1 CEDO).
Atunci cand exista o pretentie credibila privind punerea in pericol a vietii sau rele tratamente,
art. 2 si art. 3 CEDO impun statului o obligatie procedurala de a desfasura o ancheta efectiva:
prompta, independenta, apta sa duca la identificarea si sanctionarea celor responsabili si cu
implicarea victimei (a se vedea, intre altele, Assenov si altii c. Bulgariei, 1998). Obligatia exista
indiferent de cine este autorul, inclusiv atunci cand acesta este agentul unui stat strain.

Limitarea calificarii la art. 362 si predarea banuitilor inainte de efectuarea actiunilor procesuale
esentiale pot pune Republica Moldova in situatia de a nu-si fi indeplinit aceasta obligatie. in
plus, victima este solicitant de azil, iar procedura de azil trebuie sa fie examinata independent
de mersul cauzei penale, cu respectarea principiului nereturnarii.

6. Suveranitatea teritoriala

Patrunderea armata a agentilor unui stat strain pe teritoriul Republicii Moldova, in cadrul unei
urmariri si fara acordul autoritatilor noastre, constituie o incalcare a suveranitatii, indiferent de
motivul urmaririi. In lipsa unui acord bilateral care s& permitd urmarirea transfrontaliera,
incidentul impune o reactie oficiala: solicitarea de explicatii pe canale diplomatice si prin
mecanismele de cooperare la frontiera, precum si garantii de nerepetare.
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Solidaritatea Republicii Moldova cu Ucraina este ferma si justificata. Tocmai de aceea, un
parteneriat bazat pe incredere presupune ca regulile sa fie respectate de ambele parti, nu
renuntarea tacita a unui stat la propria jurisdictie.

IV. Concluzii

1. Republica Moldova avea jurisdictie deplina asupra faptelor comise pe teritoriul sau.
Granicerii nu beneficiau de o imunitate care sa o excluda.

2. Acordul de readmisie nu interzicea, dar nici nu impunea predarea. Este un instrument de
migratie, nu de cooperare penala. Juridic, urmarirea penala continua; practic, sansele
reale de tragere la raspundere au scazut drastic.

3. Lipsa oricarei masuri preventive fatd de doi cetateni straini fara legaturi cu Republica
Moldova, urmata de predarea lor, ridica intrebari serioase privind diligenta organului de
urmarire penala.

4. Cea mai grava problema este ca, din informatiile publice, agresiunea asupra victimei nu
face obiectul urmaririi penale.

5. Republica Moldova risca sa nu-si fi indeplinit obligatiile procedurale care decurg din art.
2 siart. 3 CEDO.

6. Incalcarea frontierei de catre persoane inarmate impune o reactie diplomatica ferma.

V. Ce trebuie clarificat de autoritati

+ ce calificari juridice sunt retinute si daca exista o cauza penala privind violenta exercitata
asupra victimei;

+ cine a decis aplicarea acordului de readmisie, cand, cu ce temei si daca procurorul a fost
consultat sau si-a dat acordul;

+ ce actiuni procesuale au fost efectuate inainte de predare;

+ daca victima a fost recunoscuta parte vatamata si daca a fost dispusa expertiza medico-
legalg;

+ ce cereri de asistenta juridica internationald au fost sau vor fi transmise autoritatilor
ucrainene;

+ daca Republica Moldova a reactionat oficial fata de incalcarea frontierei.

in acest scop, Miscarea Civica ,Construim Incredere” a adresat cereri de comunicare a
informatiilor de interes public Procuraturii Generale si Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera.

VI. Rezerve

Prezenta analizé se bazeaza exclusiv pe informatiile publicate de presa si pe declaratiile
Politiei de Frontiera disponibile pana la 19 octombrie 2026. Nu este exclusé existenta unor acte
procedurale nemediatizate. Concluziile vor fi revizuite dupa primirea raspunsurilor oficiale.
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