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CAND PROTEJAREA SECURITATII STATULUI DEVINE
UN MECANISM GENERAL DE CONTROL ASUPRA ECONOMIEI

Miscarea Civica ,Construim incredere” atrage atentia asupra modului in care
Legea nr. 174/2021 si Hotararea Guvernului nr. 437/2025 au creat un mecanism
cu puteri extinse asupra mediului de afaceri, care se indeparteaza de logica
legislatiei europene si ridica probleme serioase de legalitate, transparentsi,
proportionalitate si integritate.

Protejarea infrastructurii critice, a comunicatiilor, energiei, transporturilor,
tehnologiilor sensibile si a altor domenii strategice este o obligatie fireasca a
statului. Nicio economie moderna nu poate ignora riscul ca investitiile sa fie folosite
pentru preluarea unor infrastructuri esentiale, obtinerea controlului asupra datelor
sensibile sau promovarea intereselor unor puteri straine.

Problema nu este, asadar, daca Republica Moldova trebuie sa verifice investitiile
care pot ameninta securitatea statului. Problema este cum este construit acest
control, asupra cui se aplica si ce garantii exista impotriva arbitrariului.

Analiza Legii nr.174/2021 si a Hotararii Guvernului nr. 437/2025 arata ca mecanismul
national a depasit limitele unui screening tintit al investitiilor straine. Prin domeniul
foarte larg de aplicare, obligativitatea aprobarii prealabile, posibilitatea
redeschiderii investitiilor deja aprobate, sanctiunile severe si reducerea
transparentei, acesta a capatat caracteristicile unui regim general de autorizare
administrativa a unor segmente importante ale economiei.

Mai mult, regulamentul aprobat de Guvern contine masuri si competente care nu
rezulta suficient de clar din lege si care pot afecta direct proprietatea, conducerea
societatilor, dreptul la dividende si continuitatea activitatii economice.

De la investitii straine la controlul propriilor cetateni

Legea nr.174/2021 declara ca transpune partial Regulamentul (UE) 2019/452 privind
examinarea investitiilor straine directe in Uniune. Intre obiectul regulamentului
european si mecanismul moldovenesc exista insa o diferenta fundamentala.

Regulamentul european a fost conceput pentru examinarea investitiilor straine
directe realizate de investitori din tari terte. El se concentreaza pe riscurile pentru
securitate si ordine publica si pe cooperarea dintre statele membre si Comisia
Europeana. Nu reprezinta o autorizatie generala pentru orice tranzactie economica
si nu porneste de la ideea ca propriii cetateni trebuie sa solicite permisiunea statului
pentru a investi.

Legea Republicii Moldova are o sfera mult mai larga. Ea nu se limiteaza la investitorii
straini, ci se aplica si cetatenilor Republicii Moldova si companiilor cu capital
autohton.
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Mecanismul acopera nu numai investitiile straine directe, ci si dobandirea
controlului sau a unor participatii, concesiunile, parteneriatele public-private,
acordurile de investitii, cumpararea anumitor active si unele operatiuni de
finantare.

Articolul 7 al legii stabileste ca investitorul potential trebuie sa obtina aprobarea
prealabila a Consiliului Tnainte de realizarea investitiei, responsabilitatea identificarii
acestei obligatii revenind investitorului.

Aici se produce o schimbare importantad de naturd juridicad. Intr-un mecanism de
screening bazat pe risc, autoritatea identifica tranzactiile care pot prezenta un
pericol si le supune unei examinari aprofundate. In mecanismul moldovenesc,
tranzactia este blocata pana cand investitorul obtine permisiunea statului, chiar
daca riscul concret nu a fost inca demonstrat.

Prezumptia este inversata: activitatea economica nu mai este libera pana la
identificarea unui pericol, ci conditionata de aprobarea administrativa.

O lege europeana doar in denumire

Diferenta fata de Regulamentul UE nu se limiteaza la includerea investitorilor
nationali.

Regulamentul european pune un accent important pe cooperare, notificari,
termene, schimb securizat de informatii si participarea institutiilor europene. Legea
moldoveneasca dezvolta in detaliu componenta interna de control si sanctionare,
in timp ce participarea la mecanismul european de cooperare este incomplet
reglementata si, in anumite privinte, amanata pana in anul 2030. Legea prevede ca
notificarea Comisiei si a statelor membre va deveni aplicabila abia de la acea data.

Cu alte cuvinte, partea coercitiva a mecanismului a fost construita inaintea
componentei europene de cooperare.

Aceasta disproportie devine cu atat mai importanta cu cat Uniunea Europeana a
adoptat deja un nou act in domeniu. Regulamentul (UE) 2026/1386, adoptat la 17
iunie 2026, va inlocui Regulamentul din 2019 incepand cu 17 ianuarie 2028 si
urmareste o armonizare mai clara a procedurilor de screening.

Republica Moldova risca astfel sa modifice si sa aplice extensiv o lege declarata ca
fiind armonizata cu un standard european care urmeaza sa fie inlocuit, fara ca
mecanismul national sa fi preluat integral nici macar echilibrul actului din 2019.

Sectorul financiar beneficiaza de o exceptie privilegiata
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Legea instituie si o diferenta dificil de explicat intre sectoarele economiei.

Activitatile investitionale si tranzactiile efectuate de entitatile din sectorul financiar,
precum si cele realizate cu participarea institutiilor financiare internationale, sunt
exceptate in mod general de la mecanism.

In schimb, intreprinderile din energie, transport, aviatie, comunicatii, tehnologia
informatiei, mass-media, logistica si alte domenii trebuie sa solicite aprobarea
prealabild, sa prezinte dosare ample si sa ramana expuse examinarii din oficiu si
sanctiunilor.

Exista o posibild justificare pentru tratamentul sectorului bancar: institutiile
financiare sunt deja supuse autorizarii si supravegherii prudentiale. Dar controlul
prudential si controlul de securitate nationala nu sunt identice.

Supravegherea financiara urmareste stabilitatea institutiei, reputatia achizitorului
si soliditatea financiara. Screeningul investitiilor urmareste si alte riscuri: controlul
exercitat de un stat strain, accesul la infrastructura critica, date sensibile, influenta
strategica si ordine publica.

Daca legislatorul urmareste evitarea dublarii procedurilor, exceptia trebuie legata
de existenta unui control sectorial efectiv si echivalent pentru tranzactia concreta.
In forma actuald, excluderea se bazeazd mai curand pe statutul entitatii decat pe
echivalenta reala a verificarii.

Rezultatul este un avantaj procedural evident pentru sectorul financiar si o povara
suplimentara pentru celelalte intreprinderi.

Cat de exceptional mai este mecanismul

Documentele oficiale publicate de autoritati arata ca legea nu este utilizata doar
pentru cateva tranzactii straine cu risc ridicat.

Tn decembrie 2023, Consiliul a publicat o anexa cu 94 de furnizori de servicii media
si radiodifuzori identificati in legatura cu aplicarea mecanismului. Lista se incheie
cu pozitia 94 si include societati, asociatii si institutii din intregul sector audiovizual.

Intr-o singura sedinta, cea din 14 aprilie 2025, pe ordinea de zi au figurat zeci de
intreprinderi din energie, presa, aviatie, gaze naturale, industria petroliers,
agricultura, logistica si infrastructura digitala. Unele solicitau aprobarea, altele erau
examinate pentru investitii realizate fara aprobare, iar altora li se cereau repetat
informatii si documente suplimentare.

Numarul mare al companiilor nu demonstreaza, prin el insusi, existenta unor
incalcari. El arata insa ca mecanismul nu mai functioneaza ca o interventie rara
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asupra unor investitii straine exceptionale, ci ca un proces administrativ permanent
aplicat unui spectru extins de activitati economice.

Tntr-un mecanism bazat pe securitate, intrebarea centrala trebuie s3 fie: ,Existd un
risc real si suficient de grav?”. In practica actualgd, intrebarea pare sa fi devenit:
,Compania se afla intr-un domeniu enumerat de lege?”.

Aceasta schimbare are consecinte directe. Cu cat sunt mai multe dosare, cu atat
cresc intarzierile, costurile de conformare si contactele dintre intreprinderi si
autoritatea decidenta.

Resursele institutionale sunt consumate pentru verificarea tranzactiilor obisnuite,
in loc sa fie concentrate asupra riscurilor reale.

O aprobare care nu ofera siguranta juridica

Una dintre cele mai problematice solutii este posibilitatea examinarii din oficiu a
investitiilor, indiferent de momentul realizarii lor.

Legea permite Consiliului sa redeschida inclusiv investitiile aprobate anterior.
Investitorul trebuie sa indeplineasca permanent criteriile legii, pe intreaga durata a
activitatii economice.

Astfel, aprobarea nu produce o stabilitate juridica deplina. O companie poate
investi, poate obtine autorizarea, poate atrage finantare si poate dezvolta
infrastructurad, dar ramane expusa reevaluarii pe termen nedeterminat.

Redeschiderea ar putea fi justificata daca apar fraude, informatii false, schimbari ale
beneficiarului efectiv sau fapte noi care indica un pericol grav. Legea nu limiteaza
insa suficient de clar reevaluarea la asemenea situatii.

Pentru mediul de afaceri, aceasta inseamna ca riscul administrativ nu se incheie
odata cu aprobarea. El poate fi reactivat, ceea ce afecteaza valoarea companiei,
relatiile cu bancile, contractele si predictibilitatea investitiei.

Amenzi, desfacerea investitiei si suspendarea activitatii
Consecintele prevazute de lege sunt severe.

Consiliul poate obliga partile sa revina la situatia anterioara investitiei. Daca
obligatia nu este executata, poate aplica o amenda de 5% din cifra de afaceri, in
limita a cinci milioane de lei. Pentru intreprinderile noi, care nu au inregistrat cifra
de afaceri, amenda poate fi cuprinsa intre doua si cinci milioane de lei. De
asemenea, poate fi suspendata activitatea economica daca exista un pericol
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile.
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Legea prevede si ca executarea deciziilor Consiliului nu poate fi suspendata pana la
solutionarea definitiva a cauzei in instanta.

Aceasta inseamna ca o intreprindere poate fi obligata sa desfaca investitia sau
poate fi oprita din activitate inainte ca o instanta sa verifice definitiv legalitatea
masurii. O hotarare judecatoreasca favorabila pronuntata ulterior nu poate repara
intotdeauna pierderea clientilor, retragerea finantarii, insolvabilitatea, pierderea
personalului sau distrugerea reputatiei comerciale.

Cand Hotararea Guvernului merge mai departe decat legea

Problemele nu se opresc la Legea nr. 174/2021. Hotararea Guvernului nr. 437/2025,
care ar trebui sa organizeze executarea legii, introduce masuri ce depasesc limitele
stabilite de lege, contrar Legii nr. 100/2017

Regulamentul aprobat prin hotarare permite suspendarea dreptului de vot, a
dreptului de convocare si desfasurare a adunarii generale, a dreptului de a propune
membriin organele de conducere si a dreptului de a primi dividende. El permite si
suspendarea temporara sau retragerea actelor permisive. Mai mult, pct. 27.2.3
autorizeaza aplicarea unor ,alte masuri necesare” pentru executarea deciziilor si
protejarea securitatii nationale.

Legea vorbeste despre suspendarea activitatii economice in conditii determinate.
Ea nu enumera suspendarea dividendelor, blocarea guvernantei societatii,
retragerea definitiva a licentelor sau dreptul Consiliului de a inventa alte masuri de
la caz la caz.

Acestea nu sunt simple detalii tehnice. Sunt ingerinte distincte in proprietate si in
administrarea unei societati.

O hotarare de Guvern poate explica modul de aplicare a unei norme prevazute de
lege. Nu poate crea o lista deschisa de restrictii si nu poate permite unei autoritati
administrative sa isi defineasca singura puterea coercitiva.

Amendamentul deputatului PAS Radu Marian reduce pragul stabilit de lege

Tendinta de extindere a discretiei administrative a fost consolidata prin
amendamentul deputatului Radu Marian din 17 iulie 2026 la art. 6 lit. b) din Legea
nr.174/2021.

Amendamentul a eliminat atat termenul ,deosebit” din sintagma ,pericol deosebit
pentru securitatea statului”, cat si trimiterea la definitia prevazuta de Legea
securitatii statului nr. 618/1995. Noua formulare se refera generic la ,actiuni sau
inactiuni care prezinta un pericol pentru securitatea statului”.
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Eliminarea trimiterii la legea abrogata era necesara. Totusi, inlocuirea notiunii de
npericol deosebit” cu notiunea mult mai larga de ,pericol”, fara criterii
suplimentare de delimitare, nu reprezinta o simpla corectare tehnica. Ea reduce
pragul legal pentru interventia statului si amplifica riscul unei aplicari
neuniforme sau arbitrare.

Modificarea a fost introdusa intr-un proiect care viza initial sistemele fotovoltaice,
stocarea energiei si reglementarile din constructii. In sinteza oficiala a
amendamentelor, propunerea este marcata simplu ,Se acceptd”, fara o analiza
juridica distincta.

Dosarul public nu contine un aviz juridic, o expertiza anticoruptie sau un aviz al
Guvernului care sa examineze in mod specific aceasta modificare. Amendamentul
oficial a fost depus la 17 iulie si aprobat in lectura a doua la 23 iulie, fara ca in dosarul
legislativ al proiectului nr. 163/2026 sa poata fi identificatd o consultare publica
distincta asupra acestei interventii.

De la informatii confirmate la un pericol potential

In urma amendamentului, legea permite aplicarea restrictiei prevazute la art. 6 lit.
b) atunci cand autoritatile detin probe siinformatii documentate privind implicarea
unei persoane in actiuni sau inactiuni care prezinta un pericol pentru securitatea
statului.

Hotararea Guvernului reduce si mai mult pragul in cazul initierii examinarii din
oficiu. Pct. 34 permite declansarea procedurii in baza unor informatii care indica
existenta unui pericol ,real sau potential”.

Diferenta este esentiala. ,Probe sau informatii documentate” presupun un
minimum de verificare si credibilitate. Informatiile care indica un pericol potential
pot include suspiciuni, anticipari sau ipoteze.

Intr-un domeniu preventiv este normal ca statul s& analizeze si riscuri care inca nu
s-au materializat. Dar cu cat pragul de declansare este mai redus, cu atat trebuie sa
fie mai puternice garantiile procedurale.

Or, regulamentul prevede si posibilitatea amanarii informarii investitorului despre
initierea unei evaluari aprofundate, daca autoritatea considera ca notificarea ar
afecta colectarea datelor. O asemenea amanare poate fi justificata temporar, dar
Nu trebuie sa permita adoptarea unei decizii defavorabile fara ca intreprinderea sa
cunoasca esenta acuzatiilor si sa poata prezenta explicatii.

De la transparenta la anonimizare

Legea atribuie Consiliului obligatia de a asigura transparenta activitatii, cu
respectarea confidentialitatii.
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Hotararea Guvernului prevede ca procesele-verbale nu se publica integral pentru
protejarea datelor personale, secretelor de stat, secretelor comerciale si altor
informatii cu acces limitat. In acelasi timp, ea obliga publicarea unor extrase care sa
contina clar si concis decizia finala pentru fiecare cerere.

Tn practicd, pana in octombrie 2025, extrasele continuau sa indice denumirea
companiei, IDNO-ul, domeniul si solutia adoptata. Procesul-verbal nr. 24 din 13
octombrie 2025 nominalizeaza societatile examinate, inclusivcompanii din energie
si aviatie.

Tncepand cu procesul-verbal nr. 25 din 5 noiembrie 2025, practica s-a schimbat.
Denumirea companiei careia i s-a refuzat aprobarea, identitatea beneficiarului
aprobarii conditionate, parti ale tranzactiei si conditiile impuse sunt acoperite prin
blocuri de anonimizare.

Procesele-verbale continua sa fie publicate formal. Dar publicarea formala nu este
acelasi lucru cu transparenta materiala.
Daca publicul nu poate afla cine a fost examinat, in ce domeniu, pentru ce
operatiune si ce solutie a fost aplicata, nu mai poate verifica:

e daca doua companii comparabile au fost tratate egal;

edaca o companie este verificata repetat;

e daca anumite sectoare sunt favorizate;

e daca exista conflicte de interese;

e daca aceleasi criterii sunt aplicate consecvent;

edaca anonimizarea protejeaza un secret real sau doar autoritatea de

controlul public.

Denumirea unei persoane juridice inscrise intr-un registru public nu este, prin ea
insasi, data cu caracter personal si nici secret comercial. Pot fi protejate pretul
tranzactiei, tehnologia, sursa unor informatii clasificate sau datele persoanelor
fizice. Nu exista insa o justificare automata pentru ascunderea identitatii oricarei
companii.

Este acesta un mecanism de coruptie?

O asemenea concluzie nu poate fi formulata ca fapt fara probe privind solicitarea,
oferirea sau primirea unor avantaje necuvenite.

Dar poate fi formulata o concluzie institutionala: mecanismul creeaza
vulnerabilitati serioase de integritate si un risc sporit de coruptie.
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Riscul rezulta din cumulul mai multor factori:

e autoritatea are puterea de a aproba sau bloca o tranzactie;

e poate cere documente suplimentare;

e poate redeschide investitii aprobate;

e poate impune conditii;

e poate aplica amenzi;

e poate suspenda activitatea;

e poate afecta drepturile corporative;

e deciziile nu pot fi suspendate pana la solutionarea definitiva;

e practica recenta nu mai permite verificarea publica a identitatii si

tratamentului companiilor.

O decizie cu 0 asemenea valoare economica devine inevitabil o tinta pentru
presiuni, interventii informale, trafic de influenta sau promisiuni de ,urgentare” a
dosarului.
Aceasta nu ihseamna ca fiecare membru al Consiliului actioneaza abuziv si nici ca
fiecare decizie este coruptd. inseamna c& arhitectura institutionald nu reduce
suficient posibilitatea abuzului.
Un sistem de integritate nu se construieste pe presupunerea ca toate persoanele
cu functii vor actiona intotdeauna corect. Se construieste prin reguli care fac
tratamentul preferential dificil, detectabil si sanctionabil.

Problemele constitutionale nu pot fi ignorate

Aplicarea legii propriilor cetateni nu este automat neconstitutionala. Statul poate
controla operatiuni interne in domenii sensibile.

Dar restrictiile trebuie sa fie clare, necesare si proportionale.

Mai multe elemente ridica probleme serioase:

Legea interzice anumitor persoane sa investeasca in baza simplei calitati de banuit,
invinuit sau inculpat ori Tn baza existentei unei urmariri penale pentru infractiuni

grave, fara a cere intotdeauna o condamnare definitiva.

Sectorul financiar beneficiaza de o exceptie generala, in timp ce alte intreprinderi
sunt supuse unor sarcini si sanctiuni severe.

Investitiile pot fi redeschise indiferent de momentul realizarii.

Aprobarea poate fi reevaluata permanent.
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Drepturile de proprietate si activitatea economica pot fi afectate inaintea
controlului judiciar definitiv.

lar Hotararea Guvernului introduce masuri care nu sunt prevazute clar de lege.

Aceste aspecte trebuie evaluate in raport cu egalitatea in fata legii, prezumtia
nevinovatiei, dreptul de proprietate, accesul efectiv la justitie, libertatea activitatii
economice si principiul proportionalitatii.

Nu se poate afirma responsabil ca intreaga lege este neconstitutionala fara o
hotarare a Curtii Constitutionale. Se poate insa afirma ca anumite dispozitii sunt
vulnerabile si necesita un control riguros.

Securitatea statului nu poate fi opusa statului de drept

Legea nr.174/2021 a pornit de la un scop legitim: protejarea statului de investitii care
pot compromite infrastructura, datele si interesele strategice.

Dar un scop legitim nu face automat legitim orice mijloc.

Atunci cand o lege europeana destinata investitiilor straine ajunge sa se aplice
masiv propriilor cetateni, cand un intreg sector beneficiaza de exceptie, cand
aprobarea poate fi redeschisa permanent, cand o hotarare de Guvern adauga
masuri care afecteaza proprietatea, iar deciziile devin tot mai anonime, mecanismul
trebuie reevaluat.

Securitatea nationala nu trebuie sa devina o formula care justifica orice ingerinta.
lar confidentialitatea nu trebuie sa devina un scut impotriva raspunderii publice.

Un stat puternic nu este acela in care autoritatea poate interveni nelimitat. Este
acelain care autoritatea poate interveni eficient, dar numaiin baza unor reguli clare,
proportionale si verificabile.

Republica Moldova are nevoie de investitii sigure. Dar are nevoie, in egala masura,
de un mediu de afaceri in care aprobarile nu depind de discretia netransparenta a
unui organ administrativ, iar protejarea securitatii statului nu se transforma intr-un
mecanism general de control asupra economiei.

Solicitarile Miscarii Civice Construim incredere
Miscarea Civica ,Construim Incredere” solicita:
1. Evaluarea juridica si constitutionald a Legii nr. 174/2021 si a Hotararii

Guvernului nr. 437/2025, inclusiv a proportionalitatii masurilor care afecteaza
proprietatea, drepturile corporative si continuitatea activitatii economice.
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2. Revizuirea art. 6 lit. b) si definirea clara a notiunii de ,pericol pentru securitatea
statului”, cu stabilirea unui prag suficient de grav si a unor criterii verificabile.

3. Eliminarea din Hotararea Guvernului a masurilor care nu au un temei expres
si suficient de clar in lege, inclusiv a posibilitatii aplicarii unor ,alte masuri
necesare” stabilite de la caz la caz.

4. Garantarea dreptului investitorului de a fi informat despre motivele
examinarii si de a prezenta explicatii Tnaintea adoptarii unei decizii
defavorabile, cu exceptia unor amanari strict necesare, motivate si limitate in
timp.

5. Revizuirea interdictiei absolute de suspendare judiciara a deciziilor Consiliului
si instituirea posibilitatii aplicarii unor masuri provizorii atunci cand
executarea imediata poate produce prejudicii grave sau ireparabile.

6. Reexaminarea exceptiei generale acordate sectorului financiar si inlocuirea
acesteia cu o regula bazata pe existenta unui control sectorial efectiv si
echivalent.

7. Restabilirea transparentei materiale a activitatii Consiliului, cu publicarea
identitatii persoanelor juridice examinate, a domeniului, tipului operatiunii si
solutiei adoptate, protejand doar informatiile care sunt in mod real
confidentiale.

8. Examinarea modificarilor importante ale mecanismului prin proiecte
legislative distincte, insotite de fundamentare, expertiza juridica, expertiza
anticoruptie, analiza de impact si consultari publice autentice.

Securitatea statului nu poate fi opusa statului de drept. Un scop legitim nu face
automat legitim orice mijloc.

Republica Moldova are nevoie de investitii sigure, dar si de un mediu de afaceri
in care aprobarile nu depind de discretia netransparenta a unui organ
administrativ. Un stat puternic nu este acela in care autoritatea poate interveni
nelimitat, ci acela in care poate interveni eficient, in baza unor reguli clare,
proportionale si verificabile.


http://www.construimincredere.md/

