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Sumar executiv

Sinteza amendamentelor la proiectul Codului Parlamentului permite o verificare document-
cu-document a ceea ce s-a intamplat cu propunerile societatii civile. Concluzia este lipsita de
ambiguitate. Majoritatea propunerilor venite din partea societéatii civile au fost respinse.

Din 19 propuneri inaintate de Miscarea Civici ,,Construim Incredere”, 17 au fost respinse integral.
Una a fost acceptati partial. Intr-un singur caz obiectivul a fost atins, dar prin amendamentul unui
deputat al majoritatii, nu prin propunerea Miscérii.

Dincolo de cifre, doud tipare de abordare pot fi sesizate la analiza sintezei.

Tiparul intii: respingerea prin trimitere circulara

De trei ori, Miscarea a cerut completarea articolelor 9, 41 si 43 cu obligatii concrete de
consultare publica: termene minime, publicarea contributiilor primite, obligatia de a arata
cum au fost analizate recomandarile, motivarea respingerilor. De fiecare datd, comisia a
respins propunerea cu aceeasi formula:

»Nu se accepta. Recomandarile se referd, in principal, la Capitolul VIII din proiect.”

Trimiterea la Capitolul VIII ar fi fost un raspuns legitim daca acel capitol ar fi continut
garantiile cerute. Problema este c4, in acelasi document, Capitolul VIII a fost el insusi slabit
prin amendamente acceptate. Societatea civila a fost trimisa catre un capitol care, in paralel,
era demontat.

Tiparul al doilea: stergerea sistematica a urmelor

Amendamentele acceptate ale deputatilor majoritatii nu adauga restrictii spectaculoase. Ele
elimina. Elimina obligatia de a anunta numarul de voturi la amendamente. Elimina obligatia
de a raporta public dupad audieri. Elimina stenogramele sedintelor de comisie. Elimina
obligatia ca raportul comisiei sd corespunda proceselor-verbale. Elimina canalul verbal de
depunere a recomandarilor. Fiecare stergere, luatd separat, poate fi prezentatd drept
,debirocratizare”. Impreuns, ele desfiinteazi trasabilitatea deciziei parlamentare.
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Partea I. Ce a propus Miscarea si a fost respins

Cele 19 interventii ale Miscdrii au vizat, fara exceptie, aceeasi problema: proiectul
reglementeaza detaliat cum functioneaza Parlamentul in raport cu sine insusi si lasa in vag
raportul lui cu cetateanul. Mai jos, fiecare propunere, textul cerut si motivul invocat pentru
respingere.

Ce a cerut Miscarea Verdict comisie

1 art. 9, 41, 43 Pachetul de transparenti: termene minime de Nu se accepta
consultare, publicarea contributiilor, obligatia de a
aridta cum au fost analizate recomandarile,
motivarea respingerilor, dialog institutionalizat,
calendarul consultirilor

2 art. 18 Redefinirea refuzului de a depune juramantul: Se accepti partial
distinctia intre refuz explicit si absentd motivata,
confirmare in plen, publicare

3 art. 21 Statutul deputatului neafiliat: exercitarea integrala | Nu se accepta
a mandatului, dreptul la cuvant, la amendamente,
la intrebari

4 art. 37 Impartialitatea Presedintelui Parlamentului; Nu se accepta
eliminarea sintagmei deschise ,sau conform
deciziilor Parlamentului”; mecanism de contestare
procedurald

5 art. 41 Dreptul fiecarei fractiuni de a inscrie cel putin un Nu se acceptd
subiect pe ordinea de zi siptdmanal, proportional
cu ponderea sa

6 art. 42 alin. (7) | Subcomisii: reprezentare proportionala, conducere | Nu se accepta
pentru opozitie in cel putin jumitate din
subcomisii, publicarea listei

7 art. 43 Repetarea pachetului de transparenta la nivelul Nu se accepta
atributiilor comisiilor permanente

8 art. 57 alin. (3) | Proiectul ordinii de zi intocmit cel tarziu joi in Nu se accepta
sdptamana premergitoare si publicat imediat;
modificirile publicate de indata si motivate

9 art. 59 Modificarile ordinii de zi propuse cu cel putin 24 Nu se accepta
de ore inainte; interdictia introducerii in ziua
sedintei a legilor organice sau constitutionale

10 art. 60 Limitarea dreptului presedintelui sedintei de a Nu se accepta
modifica ordinea de zi in cursul sedintei la urgente
si fortd majord, cu consemnarea motivului in
stenograma

11 art. 71 Criterii obiective si limitative pentru procedura de | Nu se accepta
urgentd; aprobarea urgentei de plen; raport
trimestrial public privind utilizarea urgentei

12 art. 72 Interdictia primei si celei de-a doua lecturi in Nu se accepta
aceeasi sedinta in afara situatiilor de risc iminent;
minim 5 zile lucritoare pentru recomandiri chiar
siin urgenta
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Verdict comisie

13 art. 74 Limitarea procedurii simplificate: nu se aplici Nu se accepta
legilor organice, proiectelor cu impact bugetar sau
celor care restrang drepturi fundamentale
14 art. 79 Convocarea sedintei de comisie publicati cu cel Nu se accepta
putin 72 de ore inainte, impreuni cu ordinea de zi
si documentele
15 art. 83 / art. 9 | Sedintele comisiilor sunt publice; accesul presei si | Nu se accepta
alin. (5) al partilor interesate nu poate fi restrictionat prin
norme ale Biroului permanent; sedinta inchisa
doar pentru informatii clasificate, cu motivare
publicata
16 art. 88 Interval de minimum 5 zile lucratoare intre Nu se accepta
aprobarea raportului pentru lectura a doua si votul
in plen; publicarea versiunii consolidate
17 art. 101 alin. Eliminarea plafonului de 60 de minute pentru Nu se acceptd
4) intrebari si raspunsuri in prima lectura
18 art. 110 alin. Eliminarea plafonului de 60 de minute pentru Rezultat obtinut prin alt
(3) lectura a treia amendament
19 art. 175 alin. Termen de 30 de zile lucritoare pentru Nu se accepta

(8)

recomandarile partilor interesate; minim 10 zile in
urgenta; publicarea integrald a recomandaérilor
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Cele mai grave respingeri, in detaliu

1. Pachetul de transparenta (art. 9, 41 si 43)
Miscarea a cerut ca principiul transparentei decizionale, enuntat in art. 9 alin. (2), sa fie insotit
de obligatii verificabile:

« stabilirea unor termene minime clare pentru desfasurarea consultarilor publice;

« publicarea obligatorie a contributiilor receptionate si a sintezei acestora;

- instituirea obligatiei de prezentare a modului in care recomandarile formulate au fost
analizate;

« motivarea respingerii propunerilor formulate de actorii interesati;

« consolidarea mecanismelor de dialog institutionalizat cu societatea civila, mediul
academic, autoritatile publice locale si organizatiile profesionale;

« publicarea calendarului consultarilor si audierilor parlamentare.

Raspunsul comisiei - identic, de trei ori: ,,Nu se accepta. Recomandarile se refera, in principal,
la Capitolul VIII din proiect.”

DE CE CONTEAZA Trimiterea la Capitolul VIII este singurul argument opus acestui pachet.
In Capitolul VIII, insd, amendamentul acceptat al deputatului Radu Marian a eliminat exact
obligatia de includere a recomandarilor in sinteza (art. 175 alin. (4)) si a introdus un temei
suplimentar de respingere. Argumentul comisiei se autoanuleaza in interiorul aceluiasi
document.

2. Sedintele comisiilor: caracterul public (art. 83 si art. 9 alin. (5))

Proiectul lasa accesul presei si al partilor interesate la sedintele organelor de lucru ,in
conformitate cu normele si regulile aprobate de Biroul permanent”. Miscarea a cerut ca acest
acces sa fie garantat prin cod si sa nu poata fi restrictionat prin acte ale Biroului permanent,
sedinta inchisa fiind admisa exclusiv pentru informatii clasificate potrivit legii, cu motivare
consemnata si publicata.

Justificarea Miscarii: ,,Caracterul public al sedintelor comisiilor este un standard minim al
transparentei parlamentare, consacrat in Rezolutia APCE 1601/2008 si in Ghidul privind
transparenta parlamentara al Uniunii Interparlamentare. Delegarea neconditionatd a
reglementarii accesului cdtre Biroul permanent creeaza riscul restrictionarii arbitrare a
publicului, ceea ce este incompatibil cu angajamentele de aderare la UE asumate de Republica
Moldova.”

Respins fara motivare de fond. Delegarea catre Biroul permanent ramane in text.

3. Termenul de consultare publica (art. 175 alin. (8))

Miscarea a cerut alinierea termenului acordat societétii civile la termenul de 30 de zile de care
beneficiaza deputatii pentru amendamente, invocand standardele Better Regulation ale
Comisiei Europene si Legea nr. 239/2008, care prevede deja 15 zile lucratoare ca standard
minim.

Propunerea a fost respinsa. Ceea ce s-a intamplat in schimb cu acest alineat este tratat in
Partea a II-a, punctul 8 — si este mai grav decat o simpla respingere.

(@)}
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4. Publicarea ordinii de zi in timp util (art. 57, 59 si 60)

Trei propuneri conexe au vizat previzibilitatea agendei parlamentare: publicarea proiectului
ordinii de zi cu 5—7 zile Inainte, limitarea modificarilor de ultima ori la 24 de ore inainte de
sedintd, interdictia introducerii in ziua sedintei a proiectelor de legi organice sau
constitutionale si limitarea puterii presedintelui sedintei de a modifica agenda in cursul
sedintei.

Justificarea Miscarii: ,,Publicarea cu o zi inainte face participarea publica formala, nu reala.

Aceasta abordare este standard in parlamentele europene — Bundestagul publica agenda cu
minim o saptdmana inainte, iar Parlamentul European cu doud saptamani.”

Toate trei respinse. Aceeasi cerere, formulatd mai moderat de CRJM (3 zile lucratoare) si de
Promo-Lex, a fost de asemenea respinsa. Nicio propunere privind previzibilitatea agendei nu
a trecut.

5. Convocarea sedintelor de comisie cu 72 de ore inainte (art. 79)

Miscarea a cerut publicarea convocdrii, a ordinii de zi provizorii si a documentelor cu cel putin
72 de ore inainte, cu posibilitatea reducerii la 24 de ore in situatii exceptionale motivate si
consemnate. Respins. Codul nu contine niciun termen minim pentru convocarea comisiilor —
ceea ce inseamna ca o comisie poate fi convocata si poate decide in aceeasi zi, fara ca cineva
din afara sa afle la timp.

6. Disciplinarea procedurii de urgenta (art. 71 si 72)

Miscarea a cerut ca urgenta sa fie justificata prin criterii obiective si limitative — risc iminent
pentru securitate, ordine publica sau sianatate; obligatie internationald cu termen cert; forta
majora — si sa fie aprobata de plen inainte de declansare. A cerut, suplimentar, un raport
trimestrial public privind utilizarea urgentei, cu un mecanism de alerta daca peste 30% din
legile unui an parlamentar urmeaza aceasta cale.

A cerut, de asemenea, ca si in urgenta proiectul sa fie publicat imediat si sa existe minimum 5
zile lucratoare pentru recomandari, semnaland un risc precis:

LATt. 72 nu contine nicio referire la obligatia de consultare publica. [...] Combinat cu
posibilitatea ca prima st a doua lectura sa aiba loc in aceeast sedinta (art. 72 alin. (4)), exista
riscul real ca societatea civila sa fie complet exclusa din proces.”

Ambele respinse. Aceeasi observatie formulatd de Avocatul Poporului — criterii stricte de
eligibilitate pentru alinierea la standardele GRECO — a primit calificativul ,,Recomandare cu
caracter general”.

7. Pauza dintre comisie si votul final (art. 88)

Miscarea a cerut un interval de minimum 5 zile lucratoare intre aprobarea raportului pentru
lectura a doua si votul in plen, cu publicarea versiunii consolidate a proiectului in acest
interval, si o regula absoluta: in nicio situatie textul final nu poate fi pus la dispozitie cu mai
putin de 24 de ore inainte de vot.

Justificarea Miscarii: ,[Intervalul] permite societdtii civile si mass-mediei sa verifice daca
amendamentele aprobate corespund cu cele publicate in sinteza; previne introducerea de
modificari de ultimd ora intre votul in comisie si cel in plen, practica semnalatda ca risc de
Comisia de la Venetia in mai multe opinii privind procesele legislative accelerate.”

Respins. Codul nu prevede niciun interval minim intre raportul comisiei si votul final.
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8. Opozitia in subcomisii (art. 42 alin. (7))

Miscarea a cerut ca subcomisiile — singurele prezidate la moment de opozitie (desi trebuie sa
recunoastem ca sunt prevazute in Regulamentul Parlamentului dar nu sunt si instituite de
facto)— sa respecte reprezentarea proportionala, iar conducerea lor sa revina opozitiei in cel
putin jumatate din cazuri, cu publicarea listei subcomisiilor active.

»Excluderea opozitiei din conducerea acestora goleste de continut real dreptul minoritatit
parlamentare de a influenta procesul legislativ la nivelul tehnic, nu doar politic. Practica
consacratd deja in Parlamentul RM merita institutionalizatd, nu abandonata.”

Respins.

9. Restul: statutul deputatului neafiliat, impartialitatea Presedintelui,
procedura simplificata

Propunerea privind art. 21 — ca deputatul care pierde calitatea de membru al fractiunii sa isi
exercite integral mandatul, cu drept la cuvant, la amendamente si la intrebari — a fost
respinsd. Propunerea privind art. 37 — obligatia de impartialitate a Presedintelui
Parlamentului si eliminarea sintagmei deschise ,sau conform deciziilor Parlamentului” de la
lit. k) — a fost respinsa. Propunerea privind art. 74 — ca procedura simplificata sa nu se aplice
legilor organice, proiectelor cu impact bugetar sau celor care restrang drepturi fundamentale
— a fost respinsd; in schimb, procedura simplificata a fost extinsa printr-un amendament al
majoritatii (Partea a II-a, punctul 6).
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Partea a II-a. Prevederile toxice acceptate

Aceasta sectiune trateaza exclusiv amendamentele acceptate ale deputatilor fractiunii
majoritare care inrautatesc proiectul fata de varianta initiala. Sunt ordonate dupa gravitate.

‘ Ce s-a eliminat / modificat

1 art. 210 Toate obligatiile de raportare publici dupa Radu MARIAN
(integral) audierile parlamentare
2 art. 108 alin. Anuntarea si consemnarea numarului de voturi | Radu MARIAN
3) la amendamente
3 art. 106 alin. Interdictia de a supune la vot amendamente Radu MARIAN
3) nediscutate in comisie
4 art. 175 alin. Canalul verbal de recomandari; obligatia de Radu MARIAN
(1) lit. b), (3), includere in sintezd; principiul echilibrarii
(4), (6); alin. intereselor. Plus temei nou de respingere
(7)
5 art. 91 alin. (3) | Obligatia ca raportul sa fie redactat conform Radu MARIAN
proceselor-verbale si stenogramelor
6 art. 81 alin. (3) | Stenografierea dezbaterilor din comisii Radu MARIAN
+ titlu
7 art. 209 alin. Aplicarea regulilor de publicitate si Radu MARIAN
1) consemnare la audieri
8 art. 208 alin. Obligatia de prezentd a membrilor comisiei la Radu MARIAN
3) audieri si cvorumul
9 art. 175 alin. Cuvintele ,lucritoare” si ,rezonabil” — termen | Propunerea Guvernului (diferita
(8) redus in fapt fata de ce s-a acceptat in
comisie!)
10 art. 119 alin. Dreptul deputatului sau fractiunii de a cere vot | Radu MARIAN
(5) separat pe amendamente
11 art. 191 alin. Extinderea temeiului de refuz al informatiei Igor TALMAZAN
3) catre deputati
12 art. 74 alin. (3) | Transformarea exceptiei in reguli pentru Igor TALMAZAN
hotararile ad-hoc
13 art. 51 alin. (3) | Cerinta expresi de cvorum la deschidere, Igor TALMAZAN
dezbateri si vot
14 art. 91 alin. (2) | Fractiunile parlamentare din lista autorilor Igor TALMAZAN
mentionati in sinteza
15 art. 174 alin. Conditionarea contributiilor societatii civile de | Radu MARIAN
(1) sargumentare”
16 art. 43 alin. (6) | Inversarea raportului de consultare cu expertii | Radu MARIAN
si partile interesate
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Analiza pe fiecare prevedere

1. Art. 210 — desfiintarea integrala a raportarii dupa audieri
Amendamentul deputatului Radu Marian: , Articolul 210 se exclude.” Acceptat.

Textul eliminat prevedea:

« alin. (1) — dupa audieri, comisiile aproba rapoarte cuprinzand sinteza problemelor
dezbatute, propunerile acceptate si cele neacceptate, concluziile finale si recomandarile;

« alin. (2) — raportul se publicd in termen de 10 zile pe site-ul oficial si se expediaza
persoanelor sau autoritatilor vizate;

« alin. (3) — in termen de 6 luni, comisia examineaza implementarea recomandarilor si
intocmeste tabelul de monitorizare.

Motivarea invocati: ,eliminarea normelor birocratice si redundante. Activitatea de raportare
si monitorizare a comisiilor este deja reglementata de normele generale de functionare a
acestora.”

DE CE E TOXIC Audierile parlamentare sunt principalul instrument prin care cetitenii si
organizatiile pot fi ascultate direct de legislativ. Fara raport obligatoriu, fira publicare si fara
verificare la 6 luni, audierea devine un eveniment fara consecinta: se asculta, nu se
consemneaza, nu se raspunde, nu se urmaéreste. Afirmatia cd ,,normele generale” acopera deja
acest lucru este contrazisa chiar de acest Cod — nicio alta norma nu impune raport public dupa
audieri.

2, Art. 108 alin. (3) — disparitia numarului de voturi de la amendamente

Text eliminat: ,Rezultatul votarii — numarul de voturi «Pentru» sau «Contra» — se anunta de
catre presedintele sedintei si se consemneaza in stenograma.”

Motivarea invocata: alineatul ,introduce o confuzie procedurala inutila si ambigua.”

DE CE E TOXIC Aceasta este cea mai directa lovitura data transparentei votului. Fara
anuntarea si consemnarea cifrelor, nimeni din afara salii nu poate stabili ulterior cu ce marja a
fost respins un amendament — sau daca a fost supus la vot.

Prin acelasi amendament a fost eliminat si alin. (4), care garanta autorului dreptul de a-si
retrage amendamentul inainte de vot.

3. Art. 106 alin. (3) — deschiderea portii pentru amendamentele de ultima
ora

Text eliminat: ,,Presedintelui sedintei 1i este interzis sa propuna dezbaterea sau votarea unui
amendament care nu a fost discutat de catre comisia permanenta sesizata in fond.”

DE CE E TOXIC Aceasta interdictie era singura bariera din Cod impotriva practicii de a
introduce in plen, direct la vot, texte care nu au trecut niciodati prin comisie, prin aviz, prin
sinteza sau prin consultare publica. Odata eliminata, un amendament poate aparea in sala de
sedinte si poate deveni lege in aceeasi zi.
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Contextul face eliminarea inc mai greu de justificat. In aceeasi pagini a sintezei, Directia
generald juridica a Secretariatului Parlamentului invocad Hotararea Curtii Constitutionale nr.
14/2024, prin care Curtea a constatat un viciu de procedura privind votarea amendamentelor
si lipsa unei legaturi indispensabile intre obiectul proiectului votat in prima lectura si
amendamentele la acesta, si cere completarea art. 106 ,,cu reglementari clare in acest sens”.

Comisia a calificat observatia Directiei juridice drept ,recomandare cu caracter general” — si
a acceptat, in schimb, eliminarea garantiei care exista deja. Curtea Constitutionala a cerut mai
multe reguli; Parlamentul a votat mai putine.

4. Art. 174—175 — demontarea consultarii publice din interior

Amendamentul deputatului Radu Marian la art. 175, acceptat integral, opereaza patru
interventii:

Interventie ‘ Textul din proiect Efectul

alin. (1) lit. b) se
exclude

Dispare canalul verbal de depunere a
recomandarilor. Ce se spune la o
consultare publica nu mai constituie
recomandare in sensul Codului.

~in forma verbald — in sedintele de
consultare publica sau in alte formate
de lucru oficiale”

alin. (3) se exclude

»Inaintarea recomandérilor in forma
verbala se consemneazi in procesele-
verbale ale sedintelor respective.”

Consecinti logica a primei: nu mai
existd obligatia de a consemna ce s-a
spus.

alin. (4) se exclude

»~Recomandarile receptionate la etapa

Dispare obligatia de a include

recomandarile in sinteza. Aceasta este
exact garantia pe care comisia a
invocat-o de trei ori pentru a respinge
pachetul Miscérii.

de elaborare sau la etapa de consultare
publici a proiectului de decizie se
includ in sinteza recomandarilor.”

Dispare singurul criteriu substantial de
evaluare a recomandarilor.

,comisia [...] urméareste echilibrarea
intereselor individuale, sectoriale si
generale”

alin. (6) se exclude

Se adauga ,insuficient argumentate” —
un al treilea temei discretionar de
respingere, fara criterii.

sare dreptul sa respinga recomandirile
formulate vag sau irelevante”

alin. (7) se completeazi

La art. 174, acelasi deputat a obtinut completarea alin. (1) cu sintagma ,cu argumentare”:
contributiile organizatiilor societatii civile trebuie de acum inaintate ,cu argumentare”.
Combinat cu noul temei de respingere pentru recomandadri ,insuficient argumentate”,
rezultatul este un filtru inchis: comisia stabileste singura, fara criterii, daca argumentarea este
suficienta.

OBSERVATIE Insusi Guvernul a cerut revizuirea alin. (7), argumentand ci norma ,nu
stabileste criterii clare si obiective pentru calificarea recomandarilor drept «vagi» sau
«irelevante»” si ca orice recomandare ar trebui inclusa in tabelul de sinteza, cu argumentare la
acceptare sau respingere. Comisia a respins observatia Guvernului — si a acceptat, in acelasi
timp, addugarea unui al treilea temei vag.

5. Art. 91 alin. (3) — ruperea legaturii dintre dezbatere si raport

Textul din proiect: ,Dupa examinarea si adoptarea raportului in comisie, acesta se
redacteaza tindndu-se cont de procesele-verbale ale sedintelor comisiei

10


http://www.construimincredere.md/

C9nstru1m I str. M. Kogalniceanu 86, Chisinau
inCREDere! office@construimincredere.md
www.construimincredere.md

permanente si de stenogramele dezbaterilor purtate pe parcursul acestor
sedinte si se semneaza de citre presedintele comisiei.”

Textul acceptat: ,Dupi examinarea si aprobarea raportului in comisie, acesta se redacteaza
si se semneaza de catre presedintele comisiei.”

DE CE E TOXIC Raportul comisiei este documentul pe baza caruia voteaza plenul. Obligatia
de a-1 redacta in acord cu procesele-verbale si stenogramele era ancora care lega textul final de
ceea ce s-a discutat si s-a decis efectiv in sedinta. Eliminata, raportul devine un document
redactat discretionar intre sedinta de comisie si plen, fara niciun reper verificabil de
conformitate.

6. Art. 81 — eliminarea stenogramelor din comisii

Amendamentul acceptat exclude alin. (3) — ,,Presedintele comisiei permanente poate hotari
in privinta stenografierii dezbaterilor” — si modifica insusi titlul articolului, din ,Procesele-
verbale si stenografierea dezbaterilor din cadrul sedintelor comisiilor permanente” in
sProcesele-verbale ale sedintelor comisiilor permanente”. Stenografierea dispare din Cod ca
institutie.

Motivarea invocata: procesele-verbale sunt publicate, sedintele sunt transmise in direct si/sau
inregistrate, iar stenografierea ,ar necesita resurse si capacitati suplimentare [...] care nu se
justifica”.

DE CE E TOXIC Argumentul se pribuseste la verificare. In aceeasi sintez4, la art. 79 alin.
(5), comisia a respins cererea de a face obligatorie transmisiunea in direct a sedintelor
comisiilor cu motivarea ca ,,Parlamentul nu dispune de posibilitatea tehnica de a transmite in
direct concomitent sedintele tuturor comisiilor permanente”. Stenograma se elimina pentru ci
exista transmisiunea; transmisiunea nu se garanteaza pentru ca nu exista capacitate tehnica.
Cele doua motivari nu pot fi ambele adevarate.

Efectul combinat cu punctul 5 este cel care conteazi: nu mai exista stenograme ale comisiilor,
iar raportul nu mai trebuie sa corespunda proceselor-verbale. Dezbaterea din comisie devine,
documentar, invizibila.

7—8. Art. 208 si 209 — audierile fara cvorum si fara reguli de publicitate
Douid amendamente acceptate ale aceluiasi deputat completeaza desfiintarea art. 210:

Art. 209 alin. (4), eliminat: , Dispozitiile prezentului cod referitoare la caracterul public al
sedintelor, conducerea sedintelor comisiilor, incheierea proceselor-verbale, precum si la
stenografierea sedintelor comisiilor parlamentare se aplica in mod corespunzator.” Audierile
ies astfel din regimul de publicitate si consemnare aplicabil sedintelor de comisie.

Art. 208 alin. (3), eliminat: ,Membrii comisiei parlamentare sunt obligati sa fie prezenti
la audierile organizate de comisie. In cazul in care nu este intrunit cvorumul, presedintele
comisiei suspenda audierile si anunta ziua si ora de reluare a acestora.” Audierea poate avea
loc de acum cu un singur deputat in sala.

IMAGINEA DE ANSAMBLU Cele trei amendamente — art. 208, 209 si 210 — au fost
inaintate de acelasi deputat si acceptate impreuna. Rezultatul: o audiere publica se poate
desfasura fara prezenta deputatilor, fara reguli de publicitate, fara proces-verbal obligatoriu,
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fara raport, fara publicare si fara verificarea implementarii. Institutia audierii parlamentare
ramane in Cod ca denumire si dispare ca mecanism.

9. Art. 175 alin. (8) — doua cuvinte care scurteaza termenul

Textul din proiect: ,Termenul de prezentare a recomandarilor este de 10 zile lucratoare
[...] in cazul in care comisia permanenta nu stabileste un alt termen rezonabil.”

Textul acceptat: ,Termenul de prezentare a recomandarilor este de 10 zile [...] in cazul in
care comisia permanenta nu stabileste un alt termen.”

Cuvantul ,lucritoare” a disparut: 10 zile lucratoare inseamna circa 14 zile calendaristice; 10
zile calendaristice inseamna 10. Termenul real de consultare publica a fost scurtat cu
aproximativ 30%. Cuvantul ,rezonabil” a disparut si el: comisia poate stabili orice alt termen,
fara criteriu de rezonabilitate.

CONTEXTUL AGRAVANT Modificarea a fost operata ca rdspuns la o cerere care mergea
exact in sens invers. Guvernul solicitase extinderea termenului de la 10 la 15 zile, invocand
expres concluzia GRECO din raportul de conformitate al rundei a cincea de evaluare —
recomandarea de a MAJORA termenele legale minime pentru consultarea publica (pct. 36 din
GrecoRC5(2026)4). Comisia a marcat ,,Se acceptd” si a redactat un text care reduce termenul.
O recomandare GRECO de majorare a fost transformat, in procesul de acceptare, intr-o
reducere.

Reamintim ca, pe acelasi alineat, propunerea Miscérii (30 de zile lucritoare) si cea a CRJM
(cel putin 10 zile lucritoare, cu reducere doar in cazuri exceptionale motivate public) au fost
respinse.

10. Art. 119 alin. (5) — pierderea votului separat pe amendamente

Text eliminat: ,In cazul in care comisia a acceptat unele amendamente respinse de catre autor,
la solicitarea acestuia sau a unei fractiuni parlamentare, Parlamentul supune votului fiecare
amendament in parte.”

Motivarea invocata: alineatul ,creeaza o procedura excesiva si nejustificata”.

Efectul: un deputat sau o fractiune nu mai poate obliga plenul sd voteze separat un
amendament controversat inclus de comisie in raport. Amendamentele contestate se voteaza
sla pachet”, in raportul comisiei, fara posibilitatea de a le izola politic. Este o pierdere directa
de instrument pentru opozitie si pentru deputatul individual.

11. Art. 191 alin. (3) — extinderea temeiului de refuz al informatiei

Textul din proiect: ,In cazul in care informatiile sau documentele solicitate se refera la
secrete de stat, accesul la astfel de informatii se asigura conform legii.”

Textul acceptat (amendament Igor Talmazan): ,,...se refera la secrete de stat sau alt
secret ocrotit de lege, accesul la aceste informatii se asigura conform legii.”

DE CE E TOXIC Articolul 191 reglementeaza dreptul Parlamentului, al organelor sale de
lucru si al deputatilor de a solicita informatii de la Guvern si de la administratia publicid —
instrumentul de baza al controlului parlamentar. Trecerea de la ,,secret de stat”, o categorie
strict definita, la ,orice alt secret ocrotit de lege” deschide o lista neinchisa: secret comercial,
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bancar, profesional, fiscal. Autoritatea controlata isi poate invoca singura temeiul pentru a
refuza informatia celor care o controleaza.

12. Art. 74 alin. (3) — hotararile ad-hoc devin regula

Textul din proiect: ,In caz de necesitate, unele proiecte de hotarari rezultate din
dezbaterile parlamentare sau initiate in cadrul sedintelor plenare se adopta in procedura
simplificata fara prezentarea raportului comisiei.”

Textul acceptat (amendament Igor Talmazan): , Proiecte de hotarari initiate ad-hoc
si adoptate in cadrul sedintei plenare, sau rezultate din dezbaterile parlamentare se adopta in
procedura simplificata fara prezentarea raportului comisiei.”

Doua schimbari intr-o singura fraza. Conditia ,in caz de necesitate” dispare — ceea ce era
exceptie devine reguld generala. Si apare sintagma ,,initiate ad-hoc”, care legalizeaza explicit
hotararile nascute in sala de sedinte, fara comisie, fara aviz, fara consultare. Reamintim ca
propunerea Miscarii de a exclude din procedura simplificata legile organice, proiectele cu
impact bugetar si cele care restrang drepturi fundamentale a fost respinsa.

13. Art. 51 alin. (3) — diluarea cerintei de cvorum

Textul din proiect: ,La deschiderea sedintelor, a dezbaterilor motiunilor si in cadrul votarii
deciziilor Parlamentului este necesara respectarea cvorumului potrivit cerintelor
constitutionale.”

Textul acceptat (amendament Igor Talmazan): alineatul se exclude, iar in alin. (2) se
introduce formula generala ,,Activitatea plenului Parlamentului este condusa de presedintele
sedintei cu respectarea cvorumului potrivit cerintelor constitutionale.”

Se pierde enumerarea celor trei momente in care cvorumul trebuie verificat — deschiderea
sedintei, dezbaterea motiunilor, votarea — si ramane o formula generala, fara punct de
aplicare. In paralel, amendamentul deputatului Berlinschii, care propunea ca verificarea
cvorumului sa poatd fi cerutd de o fractiune sau de cel putin 5 deputati, a fost respins. Nu
existd, asadar, nici obligatie precisd, nici mecanism de verificare la cerere.

14—15. Doua interventii mici cu efect cumulativ

Art. 174 alin. (1). Contributiile organizatiilor societatii civile trebuie inaintate ,cu
argumentare”. Formal, o cerinta rezonabila. Practic, coroborata cu noul temei de respingere
pentru recomandari ,,insuficient argumentate” de la art. 175 alin. (7), ea creeaza un standard
de admisibilitate a carui apreciere apartine exclusiv comisiei care respinge.

Art. 43 alin. (6). Textul din proiect prevedea ca grupurile de lucru din experti si
reprezentanti ai partilor interesate sunt cei ,,pe care comisiile 1i consulta in activitate”.
Textul acceptat prevede ca acestia sunt cei ,,care vor consulta comisiile in activitatea
acestora”. Obligatia comisiei de a consulta se transforma in disponibilitatea expertilor de a fi
consultati. Nuanta gramaticald contine o schimbare de sarcina: consultarea nu mai este o
indatorire a comisiei.
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Concluzii si cereri publice

Ce arata documentul

Sinteza celor 263 de pagini nu descrie un dezacord de opinie intre societatea civila si
majoritatea parlamentara. Descrie o operatiune coerentd, cu o logicd interna vizibild atunci
cand amendamentele acceptate sunt citite impreuna.

Etapa procesului legislativ Ce garantie a fost eliminata sau refuzata

Anuntarea agendei Respinse toate termenele minime de publicare a ordinii de zi (art. 57, 59,
60) si de convocare a comisiilor (art. 79)

Consultarea publica Eliminat canalul verbal, consemnarea lui si obligatia de includere in
sintezi (art. 175); termen scurtat prin stergerea cuvantului ,lucriatoare”

Dezbaterea in comisie Eliminate stenogramele (art. 81) si obligatia ca raportul sa le corespundi
(art. 91)
Audierile publice Eliminate cvorumul (art. 208), regulile de publicitate (art. 209) si

raportarea integral (art. 210)

Votul pe amendamente Eliminate anuntarea numarului de voturi (art. 108) si dreptul la vot
separat (art. 119)

Amendamentele de ultima ora Eliminata interdictia de a vota texte nediscutate in comisie (art. 106);
respins intervalul minim inainte de votul final (art. 88)

Controlul parlamentar Extins temeiul de refuz al informatiei catre deputati (art. 191)

Fiecare interventie a fost prezentata drept clarificare, simplificare sau eliminare a birocratiei.
Niciuna nu adauga o obligatie pentru majoritate. Toate reduc ceea ce poate fi verificat din
afara.

CONCLUZIA CENTRALA Codul, in forma votati in lectura a doua, pastreazi in art. 9
principiul potrivit caruia ,activitatea Parlamentului este publica” si ,,principiul transparentei
decizionale guverneaza procesul legislativ”. Ceea ce a fost eliminat, sistematic, sunt
mecanismele prin care cineva din afara Parlamentului ar putea dovedi ca principiul a fost
respectat.

Contradictiile pe care le semnalam public

Prima. Pachetul de transparenta al Miscarii a fost respins de trei ori cu motivarea ca se refera
la Capitolul VIII — in timp ce, in acelasi document, Capitolul VIII era slabit prin amendamente
acceptate ale majoritatii. Argumentul respingerii a fost invalidat in interiorul aceleiasi sinteze.

A doua. Stenografierea sedintelor de comisie a fost eliminata invocandu-se ca sedintele sunt
transmise in direct. Obligativitatea transmisiunii in direct fusese respinsa cu 60 de pagini mai
devreme, invocandu-se lipsa capacitatii tehnice. Cele doua motivari se exclud reciproc.

A treia. Recomandarea GRECO de majorare a termenelor minime de consultare publica,
invocata expres de Guvern, a fost marcata ,,Se accepta” si transpusa intr-un text care scurteaza
termenul, prin stergerea cuvantului ,lucratoare”.

A patra. Directia generala juridica a invocat Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14/2024
pentru a cere reguli mai stricte privind amendamentele fara legatura cu proiectul votat in
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prima lecturd. Observatia a fost clasificata drept ,recomandare cu caracter general”, iar
garantia existenta in art. 106 alin. (3) a fost eliminata.

A cincea. Insusi Guvernul a cerut criterii clare pentru respingerea recomandarilor societatii
civile, ardtand ca ,vag” si ,irelevant” sunt notiuni nedefinite. Observatia a fost respinsa, iar la
aceleasi notiuni a fost adaugat un al treilea temei, la fel de nedefinit: ,,insuficient argumentate”.

Ce cerem
Miscarea Civica ,,Construim Incredere” solicita public Parlamentului:

« Reintroducerea art. 210 in forma din proiect — raport obligatoriu dupa audieri, publicare
in 10 zile, verificarea implementarii recomandarilor la 6 luni.

« Restabilirea art. 108 alin. (3) — anuntarea si consemnarea in stenograma a numarului de
voturi ,Pentru” si ,,Contra” la fiecare amendament supus votului.

» Restabilirea art. 106 alin. (3) — interdictia de a supune dezbaterii sau votului un
amendament care nu a fost discutat in comisia sesizata in fond.

« Restabilirea art. 175 alin. (1) lit. b), (3) si (4) — canalul verbal de recomandari,
consemnarea lui si obligatia neconditionatd de includere a tuturor recomandarilor in
sintezd, cu motivarea respingerii.

« Eliminarea sintagmei ,insuficient argumentate” din art. 175 alin. (77) si definirea prin lege
a criteriilor de respingere a unei recomandari.

» Restabilirea cuvantului ,lucratoare” la art. 175 alin. (8) si majorarea termenului la
minimum 15 zile lucratoare, conform recomandarii GRECO din raportul de conformitate
al rundei a cincea.

« Restabilirea art. 91 alin. (3) — obligatia ca raportul comisiei si fie redactat tinandu-se
cont de procesele-verbale si de stenogramele dezbaterilor.

« Restabilirea art. 81 alin. (3) si a stenografierii ca institutie, sau, alternativ, instituirea
obligatiei neconditionate de transmisiune in direct a tuturor sedintelor publice de
comisie, cu arhivare accesibila.

» Restabilirea art. 208 alin. (3) si art. 209 alin. (4) — cvorum obligatoriu la audieri si
aplicarea regulilor de publicitate si consemnare.

« Restabilirea art. 119 alin. (5) — dreptul deputatului sau al fractiunii de a cere votarea
separata a fiecarui amendament.

» Revenirea la formularea ,secrete de stat” la art. 191 alin. (3), farid extinderea nedefiniti la
sorice alt secret ocrotit de lege”.

« Reintroducerea conditiei ,in caz de necesitate” la art. 74 alin. (3) si excluderea din
procedura simplificata a legilor organice, a proiectelor cu impact bugetar si a celor care
restrang drepturi fundamentale.

 Stabilirea unui termen minim de publicare a ordinii de zi a plenului si a convocarii
comisiilor, conform propunerilor respinse la art. 57 si 79.

« Instituirea unui interval minim intre aprobarea raportului pentru lectura a doua si votul
in plen, conform propunerii respinse la art. 88.
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« Publicarea, in timp util inainte de examinarea in lectura a treia, a versiunii consolidate a
Codului si a sintezei actualizate a amendamentelor, propunerilor si obiectiilor, astfel
incat toate modificirile operate dupa lectura a doua sa poata fi verificate in mod efectiv.

Angajamentele asumate in Foaia de parcurs

Prin Foaia de parcurs privind Functionarea Institutiilor Democratice, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 276 din 14 mai 2025, au fost incluse rezultatele strategice ,,4. Responsabilitatea
parlamentara, transparenta si participarea societatii civile la procesul decizional sunt
consolidate” si ,10. Mecanismele de consultare publicd sunt concepute intr-o maniera
incluziva, permitand societatii civile si cetdtenilor sa participe si sa contribuie la procesul
decizional”, insa modificarile adoptate sunt indreptate spre diminuarea implicarii
societatii civile in procesul decizional si pot afecta progresul implementarii
angajamentelor asumate.

Astfel, solicitam ca evaluarea UE a progresului Republicii Moldova la Clusterul 1 sa
consemneze nu doar faptul adoptérii Codului, ci si dacd acesta contine garantiile pe care
Programul National de Aderare le enumera expres — in primul rand garantiile impotriva
abuzului procedurii de urgentd, care au fost propuse si respinse in cadrul acestei proceduri.

Miscarea Civica ,,Construim Incredere”
Analiza se bazeaza integral pe sinteza oficiala a amendamentelor, propunerilor si obiectiilor la proiectul nr. 110
din 06.04.2026, lectura a II-a.
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