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REZOLUTIE

a mesej rotunde

4

»Amalgamarea voluntara: intre cadrul de reforma si realitatea comunitatilor

Chisindu, 31 iulie 2026

La 31 iulie 2026, Miscarea Civicd ,Construim Tncredere” a organizat la Chisindu masa
rotunda ,,Amalgamarea voluntara: intre cadrul de reforma si realitatea comunitatilor”, la care au
participat alesi locali, fosti primari, consilieri, reprezentanti ai comunitatilor, experti si
organizatii ale societatii civile. Discutia a fost convocata dupa ce mai multe comunitati au
solicitat sprijin pentru a-si face auzite preocuparile privind modul in care se desfasoara procesul
de amalgamare.

Regretam ca reprezentantii autoritatilor centrale si ai structurilor parlamentare invitate nu
au participat si nu au putut rdspunde direct intrebarilor formulate de comunitati. Tn acelasi timp,
consideram ca dialogul ramane posibil si necesar. Prezenta rezolutie nu contesta necesitatea
unei reforme administrativ-teritoriale si nu atribuie anticipat vinovatii, ci sintetizeaza
problemele semnalate si propune masuri concrete pentru restabilirea increderii si prevenirea
conflictelor locale.

Cadrul procesului este stabilit, in principal, prin Legea nr. 225/2023 cu privire la
amalgamarea voluntara a unitatilor administrativ-teritoriale si prin Metodologia aprobata prin
Hotardrea Guvernului nr. 925/2023, cu modificarile ulterioare. Aplicarea acestuia trebuie sa
respecte autonomia locala, subsidiaritatea, transparenta decizionala, accesul echitabil la servicii
si participarea efectiva a cetatenilor. Caracterul voluntar trebuie sa existe nu doar formal, prin
adoptarea unei decizii, ci si substantial, printr-o alegere informata si demonstrabil sustinuta de
comunitate.

Constatarile principale ale mesei rotunde

1. Insuficienta fundamentdrii publice si instabilitatea regulilor. Tn numeroase cazuri,
comunitatile nu au avut acces la analize clare privind efectele administrative, financiare, sociale
si teritoriale ale optiunilor propuse: costul tranzitiei, accesul la servicii, gestionarea
patrimoniului, personalul, transportul si investitiile necesare. Participantii au semnalat, de
asemenea, ca explicatiile, conditiile sau reperele procesului au fost modificate ori comunicate
succesiv, fara o perioada suficienta de adaptare, ceea ce a creat confuzie si neincredere n
randul alesilor locali si al cetatenilor.

2. Consultari care nu produc o legatura vizibila cu decizia. Au fost semnalate situatii in care
opiniile exprimate la adunari, prin chestionare sau alte forme de consultare nu au fost reflectate
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in deciziile consiliilor locale si nici nu au primit un raspuns motivat. Aceasta ruptura transforma
participarea intr-un exercitiu formal si afecteaza legitimitatea reformei.

3. Necesitatea unei abordari diferentiate si proportionale. Numarul populatiei nu poate fi
singurul criteriu determinant. Distanta reald, starea drumurilor, legaturile cotidiene cu scolile,
spitalele, pietele si locurile de munca, identitatea comunitara si relatiile economice trebuie
analizate pentru fiecare configuratie. In partea finald a discutiilor a fost propus3 diferentierea
intre localitatile foarte mici, care intampina dificultati obiective in sustinerea serviciilor de baza,
si localitatile cu o masa critica functionald, pentru care ar trebui evaluate si alternative precum
cooperarea intercomunald, serviciile comune sau proiectele de tip cluster, fara desfiintarea
automata a primariei. Pragul de aproximativ 1.500 de locuitori a fost avansat ca propunere de
dezbatere de catre participanti, nu ca o concluzie juridica definitiva.

4. Date demografice contestate. Reprezentanti locali au indicat diferente importante intre
datele oficiale utilizate pentru pragurile reformei si situatia constatatd in registrele sau
gospodariile din localitate. Fara verificarea datelor, deciziile pot porni de la o baza factuala
incompleta.

5. Capacitatea administrativa nu rezulta automat din comasare. Unirea mai multor localitati
cu resurse reduse nu garanteaza, prin ea insdsi, servicii mai bune sau acces sporit la fonduri.
Sunt necesare personal calificat, sisteme administrative, planuri de tranzitie si investitii
predictibile.

6. Incertitudine privind instrumentele de exprimare directd. Cazul relatat la Botnaresti a
evidentiat dificultati in organizarea unui referendum local si nevoia unui traseu juridic clar prin
care cetatenii sa poata fi consultati asupra unei alegeri teritoriale majore.

7. Perceptii de presiune si teama. Participantii au relatat situatii pe care le-au perceput
drept presiuni sau intimidari asupra unor alesi locali, primari, consilieri si cetateni, inclusiv in
localitati care refuza amalgamarea voluntara ori sustin o alta configuratie decat cea promovata
in proces. In discutii a fost invocat si un caz din raionul Cimislia in care efectuarea unor
perchezitii si ridicarea unor dispozitive ar fi fost percepute de vorbitor ca mijloc de constrangere
pentru acceptarea unei anumite configuratii de amalgamare. Masa rotunda nu dispune de
informatiile necesare pentru a confirma existenta unei legaturi intre masurile procesuale
mentionate si procesul de amalgamare; tocmai de aceea, afirmatiile necesita verificare
impartiald, iar autoritatile trebuie sa garanteze ca opiniile diferite pot fi exprimate liber, fara
consecinte politice, administrative sau financiare.

8. Riscul diminuarii reprezentarii democratice locale. Participantii au exprimat rezerve fata
de posibilitatea ca, dupa amalgamare, primarul ales al unei localitati sa fie substituit in relatia
cotidiana cu cetatenii printr-un reprezentant numit. A fost subliniat ca primarul nu exercita doar
functii administrative, ci reprezintd comunitatea, apara interesele si patrimoniul local si
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raspunde direct in fata alegatorilor. Orice nouad formula de reprezentare trebuie sa pastreze
responsabilitatea democraticd, accesibilitatea serviciilor si capacitatea reala de aparare a
intereselor localitatilor componente.

9. Necesitatea unei pauze de corectare inaintea unor efecte greu reversibile. Mesajul
comun al interventiilor finale a fost ca problemele semnalate trebuie examinate si corectate
Tnainte ca deciziile contestate sa produca efecte administrative, patrimoniale si sociale dificil de
remediat. Solicitarea de pauza nu reprezintd respingerea reformei, ci aplicarea principiului
prudentei intr-un proces care afecteaza direct organizarea democratica si viata de zi cu zi a
comunitatilor.

Solicitarile de mai jos au fost formulate in cadrul mesei rotunde organizate de Miscarea
Civica ,Construim Incredere”. La eveniment au participat reprezentanti ai mai multor localitati
din tara, care au relatat dificultati serioase, lipsa audierii efective a comunitatilor si existenta ori
perceptia unor presiuni pentru acceptarea unor configuratii de amalgamare contrare optiunilor
exprimate la nivel local. Tn acest context, participantii au cerut ca procesul si rimana realmente
voluntar, sa fie desfasurat cu buna-credinta si sa ofere garantii efective impotriva oricaror forme
de intimidare sau constrangere.

Propuneri si solicitari pentru autoritatile centrale

1. Examinarea de urgenta a solicitarilor si dialog public pe substanta. Cancelaria de Stat sa
examineze, in regim de urgentd, toate solicitarile, petitiile si demersurile primite din partea
localitatilor care reclama dificultati in procesul de amalgamare si sa comunice raspunsuri scrise,
punctuale si motivate, nu doar raspunsuri formale sau comunicari generale. Cancelaria de Stat si
comisia parlamentara de specialitate sa organizeze, in cel mult 15 zile lucratoare, discutii publice
la care sa fie invitati in mod special reprezentantii localitatilor in care au fost semnalate presiuni,
amenintari, blocaje procedurale ori situatii in care vocea oamenilor nu a fost auzita.

2. Respectarea caracterului realmente voluntar si a bunei-credinte. Procesul amalgamarii
trebuie sa fie voluntar nu doar prin denumire si procedura, ci si in fapt, fara presiuni directe sau
indirecte si fara conditionarea accesului la programe, investitii ori alte resurse publice. Pana la
clarificarea situatiilor semnalate, sa nu fie promovate acte de constituire a unor UAT
amalgamate in configuratiile contestate fara verificarea documentata a consultarilor, a legalitatii
deciziilor si a optiunii majoritare a comunitatii. Solicitam examinarea unei prelungiri rezonabile a
perioadei de amalgamare voluntara pentru comunitatile in care consultarile sunt incomplete,
exista litigii sau optiunile teritoriale nu au fost fundamentate suficient.

3. Clarificarea termenului de 31 iulie 2026 si stabilitatea regulilor. Publicarea unei explicatii
oficiale privind natura juridica a acestui termen, etapele care urmeazd, criteriile de evaluare a
fazei voluntare si conditiile in care ar putea fi initiatd o eventualda etapa normativa de
reorganizare. Solicitdm publicarea 1intr-o forma consolidata a regulilor, criteriilor si
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instructiunilor aplicabile si evitarea modificarii lor Tn cursul procedurii fara consultare, motivare
si 0 perioada de tranzitie adecvata. Orice trecere la o etapa obligatorie trebuie precedata de
evaluare publica, studiu de impact si consultari reale.

4. Standard minim national pentru consultarea comunitatilor si efect obligatoriu al optiunii
majoritare. Aprobarea si publicarea unui protocol unic care sa prevada informarea asupra
tuturor optiunilor, publicarea analizelor comparative, procese-verbale complete, raportarea
rezultatelor chestionarelor, rdspunsuri motivate la propunerile respinse si o cale de contestare
sau mediere. Cadrul normativ trebuie completat astfel incat, atunci cand cetatenii s-au
pronuntat in mod clar si verificabil pentru amalgamarea cu o anumita localitate, optiunea
majoritara sa fie obligatorie pentru consiliul local. Aceasta optiune nu trebuie sa poata fi
rasturnata de consilieri decat in urma unei noi consultari directe, transparente si desfasurate in
aceleasi conditii de legalitate.

5. Analiza functionald, teritoriala si a alternativelor pentru fiecare configuratie. Deciziile sa
includa harti si indicatori privind distantele, timpul de deplasare, starea drumurilor, accesul la
institutii, legaturile economice si sociale, continuitatea serviciilor si riscul marginalizarii
localitatilor periferice. Pentru localitatile care dispun de o masa critica functionala trebuie
analizate, comparativ cu amalgamarea, optiunile de cooperare intercomunala, servicii partajate,
asocieri sau proiecte comune, iar criteriile demografice sa fie aplicate proportional, nu automat.

6. Verificarea datelor privind populatia. Instituirea unei proceduri rapide de reconciliere a
datelor Biroului National de Statistica, Agentiei Servicii Publice si registrelor locale inainte ca
pragurile demografice sa produca efecte asupra unei comunitati.

7. Mecanism clar pentru referendumuri si consultari directe. CEC, in cooperare cu
Cancelaria de Stat si autoritatile locale, sa publice indrumari si modele de intrebari neutre si
admisibile juridic, astfel incat dreptul comunitatilor de a se pronunta sa nu fie blocat de
incertitudini procedurale.

8. Plan financiar si de tranzitie credibil. Pentru fiecare UAT propusa sa fie publicate sursele
si calendarul finantarii, investitiile prioritare, costurile de reorganizare, schema de personal,
modul de gestionare a patrimoniului si garantiile privind mentinerea serviciilor in toate
localitatile componente.

9. Stoparea presiunilor si protectia libertatii de optiune locala. Solicitam stoparea imediata
a oricaror forme de presiune, intimidare, amenintare, discriminare sau constrangere asupra
alesilor locali, primarilor, consilierilor si cetatenilor din localitatile aflate in proces de
amalgamare sau care refuza amalgamarea voluntara. Sustinerea unei optiuni legale diferite nu
trebuie sa produca consecinte politice, administrative, financiare ori de alta natura si nu poate
conduce la limitarea accesului la programe publice. Solicitam crearea unui canal confidential de
sesizare, emiterea unei garantii publice in acest sens si verificarea impartiala de catre institutiile
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competente a relatdrilor privind posibile presiuni, inclusiv a cazului invocat din raionul Cimislia,
cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, a independentei procedurilor si a dreptului
persoanelor vizate de a fi audiate.

10. Garantii pentru reprezentarea localitatilor componente. Orice model de administrare
post-amalgamare trebuie sa asigure o forma de reprezentare locala legitima, accesibild si
responsabila fata de cetdteni. Statutul, modul de desemnare, atributiile, resursele si
raspunderea eventualului reprezentant al localitatii trebuie reglementate transparent, fara a
transforma aceasta functie intr-un substitut pur formal al primarului ales si fara a slabi protectia
patrimoniului si intereselor comunitatii.

11. Grup permanent de lucru. Instituirea unui mecanism de dialog cu reprezentare
echilibratda a autoritatilor centrale, APL, CALM, societatii civile si comunitatilor, care sa
urmareasca solutionarea cazurilor, sa publice recomandari si sa evalueze efectele reformei

asupra oamenilor si serviciilor publice.

Localitatea

Aspecte semnalate si verificari solicitate

Zastinca, raionul Soroca

Participantii au relatat ca viata cotidiana a localitatii este legata in principal de
municipiul Soroca, in timp ce consiliul local ar fi optat pentru amalgamarea cu
Cosauti. Potrivit chestionarului prezentat la eveniment, 590 de persoane s-ar fi
pronuntat pentru Soroca si 8 pentru Cosauti. Se solicita verificarea rezultatelor
consultarilor, a motivarii deciziei consiliului si a accesibilitatii geografice a
optiunilor.

Botnaresti, raionul Anenii
Noi

Primarul Victor Gore a comunicat ca organizarea unui referendum local privind
amalgamarea nu a fost acceptatd, intrebarea fiind calificata drept ambigua. Se
solicita CEC sa prezinte motivarea completa si sa indice formula legala prin care
comunitatea poate fi consultata direct.

Capriana, raionul Straseni

Primarul lon Scutaru a semnalat o diferenta intre populatia estimata la nivel local, de
peste 2.600 de locuitori, si datele oficiale utilizate in proces. Se solicita verificarea
interinstitutionala a datelor finainte de aplicarea pragurilor si explicarea
metodologiei utilizate.

Baraboi, raionul
Donduseni

Potrivit interventiilor de la masa rotunda, Baraboi a fost prima comunitate care a
semnalat probleme in proces. Aproximativ 450 de locuitori s-ar fi pronuntat unanim
pentru amalgamarea cu Mihaileni, invocand proximitatea si legdturile istorice, n
timp ce consiliul local ar fi votat pentru o alta configuratie. Participantii au reclamat
si colectarea unor semnaturi prin chestionare prezentate ca vizand drumurile ori
canalizarea, acordul pentru amalgamare fiind mentionat intr-o formulare putin
vizibila. Se solicita verificarea independenta a documentelor, publicarea
rezultatelor, motivarea deciziei consiliului si respectarea optiunii majoritare
exprimate liber si informat.
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Ciuciuleni, raionul
Hincesti

Ciuciuleni a fost prezentata ca o localitate mare si functionald, cu o lungime de
aproximativ 11 km si infrastructura proprie: muzeu, casa de culturd, farmacie, punct
medical si ambulanta. S-a semnalat diferenta dintre datele oficiale de circa 2.500 de
locuitori si populatia stabila estimata local la peste 4.100. Optiunea principala este
pastrarea primariei independente; doar in subsidiar a fost indicata asocierea cu
Dragusenii Noi, aflatda peste deal, nu cu Stolniceni ori Loganesti, considerate
indepadrtate. Organizarea unui referendum ar fi fost descurajata ca imposibilda sau
tardiva, iar comunicarea ar fi fost ingreunata cat timp primarul si secretarul
consiliului se aflau Tn concediu. Se solicita verificarea datelor, evaluarea mentinerii
UAT independente, clarificarea referendumului si compararea transparenta a
optiunilor.

Cuhnesti — Ciuciulea —
Balatina, raionul Glodeni

Reprezentanti ai comunitatii au invocat distantele si legaturile functionale cu
Balatina, inclusiv accesul la servicii si piata, in raport cu optiunea orientarii catre
Ciuciulea. Se solicita o analiza comparativa publica a configuratiilor si reflectarea
motivata a preferintelor exprimate de locuitori.

Semnale privind posibile
presiuni asupra alesilor
locali

in cadrul discutiei au fost relatate temeri si presiuni percepute de unii primari si
consilieri in legatura cu participarea la dezbateri sau sustinerea unei optiuni diferite.
A fost invocat si un caz din raionul Cimislia in care perchezitiile si ridicarea unor
dispozitive ar fi fost percepute ca instrumente de constrangere. Masa rotunda nu
poate confirma legatura invocata si solicita verificare impartiala, cu respectarea
prezumtiei de nevinovatie si a independentei procedurilor.
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