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OPINIE
privind proiectul Codului cu privire la organizarea si functionarea

Parlamentului Republicii Moldova

Analiza proiectului Codului cu privire la organizarea si functionarea
Parlamentului Republicii Moldova evidentiaza existenta unor probleme
conceptuale si procedurale care pot afecta echilibrul democratic, caracterul
deliberativ al Parlamentului, transparenta procesului legislativ, participarea
efectiva a opozitiei parlamentare si dialogul institutional cu societatea civila.

In ansamblu, proiectul urmareste consolidarea cadrului normativ privind
organizarea interna a Parlamentului si sistematizarea procedurilor
parlamentare. Totodata, in forma actuald, proiectul acorda un accent
predominant dimensiunii administrative si procedurale a activitatii
parlamentare, in detrimentul consolidarii mecanismelor efective de pluralism
parlamentar, transparenta si participare democratica.

Desi proiectul consacra la nivel de principii legalitatea, pluralismul politic,
transparenta activitatii parlamentare si protectia drepturilor opozitiei
parlamentare, o parte importanta a mecanismelor procedurale prevazute de
proiect risca sa conduca, in practica, la concentrarea disproportionata a
controlului procedural in mainile majoritatii parlamentare si ale Biroului
permanent.

in acest context este relevant si fie prezentate constatirile si preocuparile
organismelor internationale privind standardele democratice si
parlamentare din Republica Moldova.

Tn ultimii ani, activitatea Parlamentului Republicii Moldova a fost monitorizata
atent de catre Comisia Europeana, Comisia de la Venetie, OSCE si alte
organizatii europene si internationale, care au formulat o serie de critici si
preocupari privind functionarea procesului legislativ, transparenta si echilibrul
democratic.

Una dintre cele mai frecvente critici vizeaza utilizarea excesiva a procedurilor
accelerate si adoptarea rapida a unor proiecte legislative fara consultari
suficiente si fara dezbatere parlamentara adecvata. Comisia de la Venetia a
atras in repetate randuri atentia asupra necesitatii respectarii caracterului
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deliberativ al Parlamentului si asupra riscurilor generate de adoptarea rapida a
reformelor sensibile fara consultari largi si fara transparenta suficienta.

In acelasi timp, Comisia Europeand a subliniat in Raportul privind Republica
Moldova pentru anul 2025 necesitatea consolidarii controlului parlamentar
asupra executivului si imbunatatirii functiei de supraveghere democratica
exercitate de Parlament. Raportul evidentiaza importanta consolidarii
institutiilor democratice si a mecanismelor de accountability in contextul
procesului de aderare la Uniunea Europeana.

O alta critica importanta formulata de organizatiile europene si de societatea
civila internationala priveste caracterul formal si insuficient al consultarilor
publice. Raportul CSO Meter 2025 arata ca anumite acte normative au fost
adoptate fara participare publica semnificativa si fara consultari adecvate cu
societatea civila si actorii afectati.

OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights a accentuat in mai
multe documente necesitatea consolidarii transparentei si incluziunii
procesului parlamentar si legislativ din Republica Moldova. ODIHR a
recomandat: imbunatatirea consultarilor publice; consolidarea transparentei
legislative; garantarea participarii efective a actorilor interesati; respectarea
standardelor privind dezbaterea democratica si pluralismul politic.

De asemenea, in diferite opinii si recomandari formulate de Comisia de la
Venetia se regasesc preocupari privind: concentrarea excesiva a controlului
procedural; lipsa unor garantii suficiente pentru opozitia parlamentars;
utilizarea accelerata a procedurilor legislative; necesitatea consolidarii
mecanismelor de transparenta si participare democratica.

In context electoral si parlamentar, OSCE Office for Democratic Institutions
and Human Rights si Parliamentary Assembly of the Council of Europe au
subliniat inclusiv necesitatea consolidarii pluralismului politic si a unui cadru
parlamentar echilibrat si incluziv.
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In ansamblu, principalele critici formulate de institutile europene si
organismele internationale fata de activitatea Parlamentului Republicii
Moldova vizeaza:

- utilizarea excesiva a procedurilor accelerate;

- consultarile publice insuficiente sau formale;

- transparenta limitata a procesului legislativ;

- slaba institutionalizare a dialogului cu societatea civilg;
- insuficiente garantii pentru opozitia parlamentara;

- necesitatea consolidarii functiei de control parlamentar asupra
Guvernului;

- riscul concentrarii excesive a controlului procedural in mainile majoritatii
parlamentare.

Documente si surse relevante:

European Commission - Moldova Report 2025:
https://enlargement.ec.europa.eu/moldova-report-2025_en

Venice Commission Report on Imperative Mandate and Similar Practices
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/opinion-488

Venice Commission: Parameters on the relationship between the
parliamentary  majority and the opposition in a democracy
https://www.cepc.gob.es/sites/default/files/2021-10/Relationship-b-
parlamentary-majority-v-opposition-in-democracy_0.pdf

Venice Commission - Opinions concerning Republic of Moldova -
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/moldova-republic-of

ODIHR - Final Report on Moldova Parliamentary Elections 2025 -
https://odihr.osce.org/odihr/662251

ODIHR - Opinion on the Draft Code on the Organization and Functioning of
Parliament -
https://odihr.osce.org/sites/default/files/f/[documents/c/5/596060.pdf
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CSO Meter Moldova 2025 Country Report -
https://csometer.info/sites/default/files/2026-
03/ENG%20Moldova%202025%20Country%20Report%20final_O.pdf

PACE Election Observation Report - Moldova 2025 -
https://pace.coe.int/en/files/35722/html

Prin urmare, analiza proiectului evidentiaza existenta unor probleme si
riscuri semnificative in redactia actuala a Codului. in loc sa riaspunda intr-o
masura suficienta criticilor si recomandarilor formulate de organismele
europene si internationale prin consolidarea garantiilor democratice, a
transparentei si a echilibrului procedural parlamentar, anumite mecanisme
propuse risca sa accentueze vulnerabilitatile existente ale procesului
legislativ si ale functionarii parlamentare. Mai jos sunt prezentate
problemele cheie identificate:

Bloc 1: Transparenta si participare publica
1.1. Publicarea ordinii de zi a sedintelor plenare

Problema identificata: Art. 57 alin. (3) din proiect prevede ca Biroul permanent
intocmeste proiectul ordinii de zi cel tarziu in ziua premergdtoare sedintei —
regresie fata de Regulamentul actual (art. 39 alin. (3)), care impune publicarea
in prima jumadtate a sdptdmanii premergdtoare.

Propunere de text normativ:
Art. 57 alin. (3) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

.Biroul permanent intocmeste proiectul ordinii de zi a sedintei plenare cel
tarziu joi in saptdmana premergdtoare saptamanii in care este planificata
sedinta. Proiectul ordinii de zi se publicd pe site-ul web oficial al Parlamentului
imediat dupd intocmire, cu indicarea proiectelor de acte normative incluse, a
initiatorilor si a stadiului de examinare. Modificdarile ulterioare ale ordinii de zi
aprobate se publica de indatd si se motiveazad."

Justificare: Un termen de minimum 5-7 zile calendaristice inainte de sedinta
permite societatii civile, mass-mediei, expertilor si cetatenilor sa analizeze
subiectele incluse, sa formuleze pozitii si sa le transmita deputatilor sau
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comisiilor. Publicarea cu o zi inainte face participarea publica formala, nu reala.
Aceasta abordare este standard in parlamentele europene — Bundestagul
publica agenda cu minim o saptamana inainte, iar Parlamentul European cu
doua saptamani.

1.2. Convocarea si publicarea agendei sedintelor comisiilor permanente

Problema identificata: Art. 79 alin. (1) reglementeaza cine convoaca sedinta
comisiei, dar nu prevede cu cdt timp inainte trebuie convocata si publicata
agenda. In practicd, sedintele sunt frecvent anuntate in seara dinaintea lor.

Propunere de text normativ:

La art. 79, dupad alineatul (1) se introduce un alineat nou, (1*), cu urmatorul
cuprins:

,Convocarea sedintei comisiei permanente, insotitd de ordinea de zi provizorie
si de proiectele de acte normative sau documentele ce urmeazd a fi
examinate, se publicd pe site-ul web oficial al Parlamentului cu cel putin 72
de ore inainte de desfdsurarea sedintei. In situatii exceptionale, temeinic
motivate, acest termen poate fi redus la 24 de ore, cu notificarea obligatorie
a publicului prin mijloacele de comunicare ale Parlamentului. Reducerea
termenului se consemneazd in procesul-verbal al sedintei, cu indicarea
motivulul."

Justificare: Termenul de 72 de ore reprezinta un minim rezonabil, adoptat siin
practica comisiilor din Parlamentul European si recomandat de Uniunea
Interparlamentara. El permite atat deputatilor membri ai comisiei, cat si
reprezentantilor societatii civile si mass-mediei sa se pregateasca si, daca este
cazul, sa solicite participarea sau sa transmita pozitii in scris.

1.3. Caracterul public al sedintelor comisiilor permanente

Problema identificata: Regulamentul actual garanteaza explicit caracterul
public al sedintelor comisiilor. Proiectul noului Cod elimina aceasta garantie,
inlocuind-o cu o norma permisiva (art. 83 alin. (1) — comisia poate invita
reprezentanti), iar art. 9 alin. (5) conditioneaza accesul de regulile aprobate de
Biroul permanent — organism controlat de majoritate.

Propunere de text normativ:

Art. 83 se completeazd cu un alineat nou, (11), cu urmatorul cuprins:
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.Sedintele comisiilor permanente sunt publice. Accesul reprezentantilor mass-
mediei si al persoanelor interesate la sedintele comisiilor permanente este
garantat, in conditiile prezentului cod, si nu poate fi restrictionat prin norme
aprobate de Biroul permanent. Comisia poate decide, cu votul majoritdtii
membrilor sdi si cu indicarea expresd a motivului, desfdsurarea unei sedinte
SQu a unui punct de pe ordinea de zi in regim inchis, exclusiv in cazul in care
subiectul examinat contine informatii clasificate potrivit legii. Decizia de
inchidere a sedintei se consemneazad in procesul-verbal si se publicd pe site-ul
Parlamentulul.”

Totodatg, art. 9 alin. (5) se modificd dupd cum urmeaza:

.La sedintele organelor de |lucru ale Parlamentului si ale plenului
Parlamentului au acces reprezentantii mass-mediei si persoanele interesate,
in conformitate cu prezentul cod. Biroul permanent aprobd norme tehnice si
organizatorice privind accesul fizic in incinta Parlamentului, fard a putea
restrictiona dreptul de acces la sedintele publice ale comisiilor si ale plenului.”

Justificare: Caracterul public al sedintelor comisiilor este un standard minim
al transparentei parlamentare, consacrat in Rezolutia APCE 1601/2008 si in
Ghidul privind transparenta parlamentara al Uniunii Interparlamentare.
Delegarea neconditionata a reglementarii accesului catre Biroul permanent
creeaza riscul restrictionarii arbitrare a publicului, ceea ce este incompatibil cu
angajamentele de aderare la UE asumate de Republica Moldova.

De asemenea, caracterul public al sedintelor comisiilor este expres mentionat
in Opinia preliminara a OSCE/ODIHR cu privire la proiectul Codului
procedurilor parlamentare, si anume: “sd se includd in Proiectul de cod
dispozitii clare care sd impund ca toate sedintele comisiilor sd fie deschise
publicului, cu exceptia unor circumstante limitate si bine definite, strict
Justificate, asigurdndu-se in acelasi timp ca inregistrdrile parlamentare sunt
disponibile si accesibile in mod liber si public, impreund cu alte documente
legate de activitatea comisiilor, inclusiv ordinea de zi, mdrturiile martorilor,
transcrierile si inregistrdrile actiunilor comisiilor; [alineatul 137]”

1.4. Termenul pentru prezentarea recomanddrilor de cdtre societatea civild

Problema identificata: Art. 175 alin. (8) stabileste un termen de 10 zile
lucratoare pentru recomandari —reductibil la 3 zile in caz de urgenta —in timp
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ce termenul pentru amendamentele deputatilor este de 30 de zile. Aceasta
asimetrie lipseste de continut real participarea publica la procesul legislativ.

Propunere de text normativ:
Art. 175 alin. (8) se modificd si va avea urmatorul cuprins:

,lrermenul de prezentare a recomanddrilor de cdtre pdrtile interesate este de
30 de zile lucratoare de la data publicdrii proiectului de act normativ pe site-
ul web oficial al Parlamentului. Comisia permanentd poate stabili un termen
mai lung in functie de complexitatea proiectului. In cazul aplicdrii procedurii
de urgentd in conditiile art. 71-72 din prezentul cod, termenul de prezentare a
recomanddrilor nu poate fi mai mic de 10 zile lucrdtoare. Prin exceptie, in
situatii de fortd majord, expres declarate prin hotdrarea Biroului permanent,
termenul minim poate fi redus la 5 zile lucrdtoare, cu obligatia motivdarii
publice a urgentei. Recomanddrile primite se publicd integral pe site-ul
Parlamentului si se includ in sinteza prevdzutd la art. 176, cu indicarea expresd
a modului in care au fost luate in considerare sau a motivelor respingerii."

Justificare: Alinierea termenului pentru recomandarile societatii civile la
termenul pentru amendamentele deputatilor (30 de zile) elimina o
discriminare procedurala nejustificata. Standardele Better Regulation ale
Comisiei Europene prevad minimum 12 saptamani pentru consultari publice la
nivel european, iar Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional din RM prevede deja 15 zile lucratoare ca standard minim — noul
Cod ar trebui cel putin sa respecte si sa depaseasca acest standard, nu sa il
reduca.

1.5. Intervalul minim intre aprobarea in comisie (lectura a doua) si votul in
plen

Problema identificata: Proiectul nu reglementeaza nicio perioada minima
intre aprobarea proiectului de lege pentru lectura a doua in comisia de baza si
votarea acestuia in plenul Parlamentului. In practica, votul in plen are loc uneori
in aceeasi zi sau a doua zi, fara ca deputatii si publicul sa aiba acces la versiunea
finala redactata a proiectului.

Propunere de text normativ:

La art. 88 (sau articolul care reglementeazd lectura a doua in plen), se
introduce un alineat nou, cu urmatorul cuprins:
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,votarea in plenul Parlamentului a proiectului de lege examinat in lectura a
doua nu poate avea loc inainte de expirarea unui termen de 5 zile lucratoare
de la data aprobdrii raportului pentru lectura a doua de cdtre comisia
permanentd sesizatd in fond. In acest interval, comisia publicd pe site-ul web
oficial al Parlamentului versiunea consolidatd a proiectului de lege, astfel
cum qa fost aprobat pentru lectura a douaqa, impreund cu sinteza
recomanddrilor si amendamentelor examinate. Termenul de 5 zile poate fi
redus la 2 zile lucratoare exclusiv in cazul proiectelor examinate in procedurd
de urgentd, in conditiile art. 71-72. In nicio situatie versiunea finald a
proiectului supus votului nu poate fi pusd la dispozitia deputatilor si a
publicului cu mai putin de 24 de ore inainte de sedinta plenard.”

Justificare: Intervalul de 5 zile lucratoare serveste mai multor scopuri
simultane: permite deputatilor din afara comisiei sa citeasca versiunea finala a
proiectului si sa decida in cunostinta de cauza; permite societatii civile si mass-
mediei sa verifice daca amendamentele aprobate corespund cu cele publicate
in sinteza; previne introducerea de modificari de ultima ora intre votul in
comisie si cel in plen, practica semnalata ca risc de Comisia de la Venetia in mai
multe opinii privind procesele legislative accelerate. Aceasta regula este
standard in parlamentele nordice (Finlanda, Suedia) si in Parlamentul
European, unde intre votul in comisie si votul in plen exista intotdeauna un
interval reglementat.

Utilizarea procedurilor accelerate si simplificate

Articolele 72, 73 si 74 ale proiectului reglementeaza procedurile de examinare
in regim de urgenta, examinarea prioritara si procedura simplificata.

Proiectul permite: reducerea termenelor pentru examinarea proiectelor de
acte normative; depunerea amendamentelor intr-un termen redus;
examinarea proiectelor in doua lecturi In aceeasi sedinta; examinarea unor
proiecte in procedura simplificata fara parcurgerea tuturor etapelor
procedurale ordinare.

Problema conceptuala consta in faptul ca procedurile exceptionale sunt
formulate intr-o maniera relativ larga si nu sunt insotite de suficiente garantii
procedurale pentru prevenirea utilizarii excesive a acestora.
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Intr-un sistem parlamentar democratic, procedurile accelerate trebuie s&
reprezinte mecanisme exceptionale, aplicabile doar in situatii obiective, bine
motivate si strict justificate de necesitatea interventiei legislative urgente.

In forma actuald, proiectul nu defineste suficient de clar: criteriile concrete
pentru aplicarea procedurii accelerate; limitele utilizarii procedurilor
simplificate; categoriile de proiecte care nu ar trebui examinate in asemenea
regimuri; garantiile procedurale suplimentare pentru protejarea caracterului
deliberativ al Parlamentului.

Exista riscul ca aplicarea frecventa a acestor proceduri sa conduca la limitarea
timpului destinat dezbaterilor parlamentare, reducerea posibilitatilor de
formulare si analizare a amendamentelor, diminuarea participarii societatii
civile si a actorilor interesati, afectarea calitatii procesului legislativ, diminuarea
transparentei legislative, reducerea posibilitatilor de expertizare juridica si
tehnica a proiectelor.

In mod special, examinarea proiectelor in doua lecturi in aceeasi sedinta poate
reduce semnificativ posibilitatea unei analize aprofundate a proiectelor
legislative si poate limita capacitatea deputatilor de a examina impactul real al
amendamentelor propuse.

Totodata, utilizarea frecventa a procedurilor accelerate poate afecta caracterul
deliberativ al Parlamentului si poate transforma dezbaterea parlamentara intr-
o formalitate procedurala, in detrimentul dialogului democratic si al calitatii
actului legislativ.

De asemenea, termenele reduse pentru depunerea si examinarea
amendamentelor pot afecta in mod disproportionat capacitatea opozitiei
parlamentare si a societatii civile de a participa efectiv la procesul legislativ.

In lipsa unor garantii suplimentare si a unor criterii restrictive clare, exista riscul
transformarii mecanismelor exceptionale in practici frecvente de functionare
parlamentara, ceea ce ar putea afecta echilibrul democratic si increderea
publica in procesul legislativ.

1. 6. Lipsa criteriilor obiective pentru declansarea procedurii de urgenta
(art. 71)

Problema: Art. 71 nu defineste ce constituie o situatie care justifica procedura
de urgenta. Declansarea depinde exclusiv de vointa Guvernului sau a
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Presedintelui Republicii, fara nicio conditie de fond verificabila. Presedintele
Parlamentului dispune procedura prin simpla rezolutie, fara obligatie de
motivare si fara niciun control parlamentar al oportunitatii.

Propunere:
Art. 71 se completeaza cu un alineat nou, (5), cu urmatorul cuprins:

.Procedura de urgentd poate fi solicitatd exclusiv in cazul existentei uneia
dintre urmdtoarele situatii obiective, care se mentioneazd expres in solicitarea
adresatd Parlamentului: a) risc iminent pentru securitatea nationald, ordinea
publicG sau sdndtatea populatiei; b) obligatie juridicd internationald cu
termen cert de transpunere imediat; c) situatie de fortd majord cu impact
direct asupra functiondrii statului. Solicitarea de aplicare a procedurii de
urgentd se supune aprobadrii plenului Parlamentului cu votul majoritdtii
deputatilor alesi, inainte de declansarea procedurii. Rezolutia Presedintelui
Parlamentului de dispunere a procedurii de urgentd se publicd pe site-ul web
oficial al Parlamentului si cuprinde motivarea detaliatd a urgentel.”

1.7. Absenta oricdrei consultdri publice minime in procedura de urgentd
(art. 72 coroborat cu art. 175)

Problema: Art. 72 nu contine nicio referire la obligatia de consultare publica.
Art. 175 alin. (8) prevede ca in caz de urgenta termenul pentru recomandarile
societatii civile se reduce la minim 3 zile lucratoare — ceea ce este acceptabil
ca regula generala — insa codul nu obliga comisia sa aplice macar acest
termen minim in procedura de urgenta. Combinat cu posibilitatea ca prima si
a doua lectura sa aiba loc in aceeasi sedinta (art. 72 alin. (4)), exista riscul real ca
societatea civila sa fie complet exclusa din proces.

Propunere:
La art. 72 se introduce un alineat nou, (6), cu urmdatorul cuprins:

»Chiar siin cadrul procedurii de urgentd, comisia permanentd sesizatd in fond
asigurd publicarea proiectului de act normativ pe site-ul web oficial al
Parlamentului imediat dupd declansarea procedurii si acordd un termen de
minim 5 zile lucrdtoare pentru prezentarea recomanddrilor de cdtre
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societateaq civila si alte parti interesate. Prin exceptie, in situatiile prevazute la
art. 71 alin. (5) lit. a), termenul poate fi redus la 24 de ore, cu obligatia
organizdrii, in aceeasi perioadd, a cel putin unei audieri publice online.
Recomandadrile primite, inclusiv cele prezentate dupd expirarea termenului,
dar inainte de votul in plen, se includ in sinteza prevdzutd la art. 91."

1.8. Posibilitatea examindrii in prima si a doua lecturd in aceeasi sedintd,
farda garantii (art. 72 alin. (4))

Problema: Art. 72 alin. (4) permite ca prima si a doua lectura sa aiba loc in
aceeasi sedinta plenarg, fara nicio conditie suplimentara si fara nicio dezbatere
obligatorie intre lecturi. Aceasta inseamna ca un proiect de lege poate fi
adoptat definitiv in cateva ore de la intrarea in procedura, fara ca deputatii din
afara comisiei sa fi putut examina textul.

In Germania, Marea Britanie, Franta si la nivelul Parlamentului European, chiar
si in procedurile cele mai accelerate exista o separare temporala minima intre
lecturi — regulile procedurale ale Bundestagului impun minimum o zi intre
prima si a doua lectura chiar siin situatii de urgenta; Regulamentul PE prevede
ca comprimarea procedurilor necesita acordul explicit al plenului cu majoritate
calificata.

Propunere:
Art. 72 alin. (4) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

.Proiectul de act normativexaminat in regim de urgentd poate fi examinat in
prima si a doua lecturd in cadrul aceleiasi sedinte plenare exclusiv cu
aprobarea prealabild a Parlamentului prin votul majoritdtii deputatilor alesi
si numai in situatiile prevdzute la art. 71 alin. (5) lit. a). In toate celelalte cazuri
de urgentd, intre prima lecturd si a doua lecturd trebuie sa existe un interval
de cel putin o zi lucrdtoare, in care textul adoptat in prima lecturd se publicd
pe site-ul Parlamentulul."

1.9. Absenta unui plafon anual sau a unui mecanism de control al
frecventei utilizdrii procedurii de urgenta (art. 71-72)
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Problema: Codul nu contine niciun mecanism de limitare a frecventei cu care
Guvernul poate solicita procedura de urgenta. In practica parlamentara a RM,
procedura de urgenta a ajuns sa fie aplicata sistematic, devenind regulg, nu
exceptie. Codul nou nu remediaza aceasta disfunctie.

Propunere:
La art. 71 se introduce un alineat nou, (6), cu urmdadtorul cuprins:

.Secretariatul Parlamentului intocmeste trimestrial un raport privind
utilizarea procedurii de urgentd si a examindrii in mod prioritar, care se
publicG pe site-ul web oficial al Parlamentului si se prezintd Biroului
permanent. Raportul include: numarul proiectelor examinate in urgentad,
initiatorul solicitdrii, motivele invocate, durata procedurii si actele nhormative
adoptate. Biroul permanent prezintd un raport anual consolidat plenului
Parlamentului. In cazul in care mai mult de 30% din proiectele de legi
adoptate intr-un an parlamentar au urmat procedura de urgentd, comisia
permanentad responsabild de proceduri parlamentare efectueazd o analiza si
prezintd recomandari plenulul."

1.10. Procedura simplificatd (art. 74) — extindere nejustificatd si fard
garantii

Problema: Art. 74 alin. (3) permite adoptarea unor hotarari ,rezultate din
dezbaterile parlamentare sau initiate in cadrul sedintelor plenare" in procedura
simplificata, fara raportul comisiei. Aceasta norma este extrem de vaga —
practic orice hotarare poate fi ,initiata in cadrul sedintei plenare" — si deschide
calea adoptarii de acte normative fara niciun fel de examinare preliminara,
avizare sau participare publica.

Propunere:
Art. 74 alin. (3) se modificd si va avea urmatorul cuprins:

.Prin exceptie, hotdrdrile cu caracter strict procedural sau de organizare
internd a Parlamentului, rezultate nemijlocit din desfdsurarea sedintei
plenare, pot fi adoptate fard raportul comisiel, cu conditia cd acestea nu
produc efecte juridice fatd de terti si nu implicGd anggjarea unor resurse
bugetare. Lista categoriilor de hotdrdri care pot fi adoptate in aceastd
modalitate se aprobd de Biroul permanent si se publicd pe site-ul
Parlamentului.”
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Art. 74 se completeaza cu un alineat nou, (5), cu urmdatorul cuprins:

»~Procedura simplificatd nu se aplica proiectelor de legi organice, proiectelor
cu impact bugetar sau proiectelor care restrdng drepturi si libertati
fundamentale ale cetdatenilor, indiferent de forma actului normativ.”

Caracterul insuficient institutionalizat al consultarilor publice

Desi proiectul consacra principiul transparentei activitatii parlamentare si
caracterul public al activitatii Parlamentului prin articolele 9 si 11, prevederile
privind consultarile publice si participarea societatii civile raman insuficient
dezvoltate si insuficient institutionalizate.

Articolul 9 stabileste caracterul public al activitatii Parlamentului si consacra
principiul transparentei decizionale, inclusiv accesul la informatiile de interes
public si accesul persoanelor interesate la sedintele organelor de lucru ale
Parlamentului. Totodata, aceste prevederi au un caracter predominant general
si declarativ si nu instituie mecanisme procedurale detaliate privind
organizarea si desfasurarea consultarilor publice.

In acelasi timp, articolul 43 alin. (1) prevede c& comisiile permanente contribuie
la efectuarea consultarilor publice in procesul examinarii proiectelor de acte
normative. Totusi, articolul nu stabileste:

o termene minime pentru desfasurarea consultarilor;
« proceduri clare privind participarea actorilor interesati;
« publicarea calendarului consultarilor si a audierilor parlamentare;

« obligatii privind publicarea contributiilor receptionate si a rezultatelor
consultarilor.

De asemenea, articolul 41 lit. g) acorda Biroului permanent competenta de a
propune modul de dezbatere publica a proiectelor de acte normative, insa
proiectul nu stabileste criterii clare si uniforme privind aplicarea acestor
mecanisme.

Problema principala consta in faptul ca mecanismele de participare publica
raman formulate predominant intr-o maniera facultativa si dependenta de
practica administrativa sau de vointa politica a majoritatii parlamentare si a
conducerii comisiilor.
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In lipsa unor obligatii procedurale clare si uniforme, exista riscul ca:
e consultarile publice sa fie organizate selectiv;
o participarea societatii civile sa ramana formalg;

e anumite proiecte importante sa fie examinate fara dialog public
suficient;

« contributiile formulate de actorii interesati sa nu fie analizate intr-o
mManiera transparenta si predictibila.

Totodata, proiectul nu instituie obligatii clare privind: publicarea sintezelor
recomandarilor receptionate; motivarea acceptarii sau respingerii propunerilor
formulate in cadrul consultarilor; publicarea proceselor-verbale ale
consultarilor si audierilor; mecanisme de feedback institutional fata de actorii
participanti la consultari.

Aceasta situatie poate afecta transparenta procesului legislative, increderea
publicului in activitatea Parlamentului, calitatea procesului de elaborare a
politicilor publice si caracterul participativ al procesului parlamentar.

Totodata, lipsa unor mecanisme clare de feedback institutional reduce nivelul
de accountability procedural si poate crea perceptia ca participarea publica are
un caracter pur formal, fara impact real asupra procesului decizional.

In  contextul standardelor europene privind buna guvernare i
parlamentarismul participativ, consultarile publice trebuie sa reprezinte nu
doar un instrument optional de dialog, ci un mecanism institutionalizat si
predictibil de participare democratica.

Propuneri de imbunatatire

In vederea consolidarii transparentei si participarii democratice, se recomanda
completarea articolelor 9, 41 si 43 cu prevederi suplimentare privind:

« stabilirea unor termene minime clare pentru desfasurarea consultarilor
publice;

« publicarea obligatorie a contributiilor receptionate si a sintezei acestors;

« instituirea obligatiei de prezentare a modului in care recomandarile
formulate au fost analizate;
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e motivarea respingerii propunerilor formulate de actorii interesati;

o consolidarea mecanismelor de dialog institutionalizat cu societatea
civila, mediul academic, autoritatile publice locale si organizatiile
profesionale;

« publicarea calendarului consultarilor si audierilor parlamentare;

Implementarea unor asemenea mecanisme ar contribui la cresterea
transparentei legislative, la consolidarea increderii publice in Parlament si la
apropierea procesului parlamentar de standardele europene privind buna
guvernare si participarea democratica.

BLOC 2: Drepturile opozitiei

2.1. Concentrarea disproportionata a controlului procedural asupra agendei
parlamentare (art. 41 lit. e), art. 59, art. 60)

Analiza problemei

Articolul 41 lit. e), precum si articolele 59 si 60 din proiect acorda Biroului
permanent si conducerii sedintelor plenare competente extinse privind
elaborarea, modificarea si gestionarea ordinii de zi a Parlamentului.

Potrivit proiectului, Biroul permanent detine un rol central in stabilirea
prioritatilor legislative, a ritmului examinarii proiectelor si a cadrului
dezbaterilor parlamentare. Totodata, mecanismele privind modificarea ordinii
de zi permit interventii procedurale inclusiv in timpul desfasurarii sedintelor
plenare.

Problema conceptuala consta in faptul ca proiectul nu instituie suficiente
garantii procedurale pentru asigurarea unui echilibru efectiv intre majoritatea
parlamentara si opozitie in procesul de stabilire si gestionare a agendei
parlamentare.

Proiectul instituie un model in care Biroul permanent controleaza practic
integral agenda Parlamentului, prin trei parghii cumulate:
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o Art. 41lit. e) — Biroul permanent intocmeste proiectul ordinii de zi (chiar
daca textul adauga sintagma ,de comun acord cu presedintii
fractiunilor");

o Art. 59 alin. (2) — ordinea de zi poate fi modificatd la cererea Biroului
permanent — adica acelasi organ care o elaboreaza poate si sa o
modifice, fara constrangeri de procedurg;

o Art. 60 — Presedintele sedintei poate propune modificarea ordinii de zi
in orice sedintd, din proprie initiativd, fara limita de aplicare.

Problema structurala este ca sintagma ,de comun acord" din art. 41 lit. €) nu
este Insotita de niciun mecanism de aplicare — ce se intampla daca nu exista
acord? Cine decide? In absenta unui raspuns explicit, puterea ramane la Biroul
permanent, adica la majoritate.

Modelul european consolidat — Bundestag (Altestenrat), Parlamentul
European (Conferinta Presedintilor), Adunarea Nationala franceza (Conférence
des présidents) — separa clar elaborarea agendei (organ colegial cu

reprezentare proportionalda a tuturor grupurilor) de modificarea ei ad-hoc
(restrictionata procedural, cu drepturi egale ale opozitiei).

Propuneri de text normativ
Art. 41 lit. e) se modificd si va avea urmatorul cuprins:

,€) prezintd Parlamentului spre aprobare proiectul ordinii de zi, elaborate de
comun acord cu presedintii fractiunilor parlamentare, cu respectarea
principiului reprezentdrii proportionale. In cazul in care nu se ajunge la un
acord in cadrul Conferintei, fiecare fractiune parlamentard are dreptul sd
inscrie cel putin un subiect pe ordinea de zi a fiecdrei sdptadmani de sedinte
plenare, proportional cu ponderea sa in Parlament;"”

Art. 59 se completeaza cu un alineat nou, (6), cu urmatorul cuprins:

~Modificdrile ordinii de zi aprobate pot fi propuse cel tarziu cu 24 de ore inainte
de sedinta la care se aplicd, cu exceptia situatiilor de urgentd prevdazute la art.
71-72. Fiecare propunere de modificare se supune votului plenului separat, cu
dreptul fiecdrei fractiuni parlamentare de a lua cuvantul o datd, timp de un
minut, inainte de vot. Nu se pot introduce pe ordinea de zi, in ziua sedintei,
proiecte de legi organice sau constitutionale.”
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Art. 60 se modifica si va avea urmdtorul cuprins:

.Presedintele sedintei poate propune modificarea ordinii de zi in cursul
sedintei exclusiv in cazul proiectelor declarate urgente in conditiile art. 71-72
din prezentul cod sau in cazul unor situatii exceptionale de fortd majora.
Propunerea se supune imediat votului plenului, fard dezbateri, cu majoritate
simpld a deputatilor prezenti. Modificdrile aduse ordinii de zi in cursul sedintei
se consemneazd in stenograma cu indicarea motivului invocat.”

Justificare: Limitarea modificarilor ad-hoc ale agendei si instituirea unui
mecanism colegial de elaborare a acesteia transforma ordinea de zi dintr-un
instrument al majoritatii intr-un instrument al intregului Parlament. Aceasta
reforma este recomandatd explicit de Rezolutia APCE 1601/2008 si constituie
standardul in toate parlamentele membre ale UE cu traditie democratica
consolidata.

2.2. Subcomisiile permanente — absenta garantiilor pentru opozitie (art.
42 alin. (7))

Analiza problemei

Art. 42 alin. (7) prevede ca comisiile permanente pot constitui subcomisii,
stabilindu-le atributiile, componenta si conducerea prin decizie proprie. Norma
este laconica si complet lipsita de garantii procedurale.

Problema identificata este ca in practica actuala exista doua subcomisii
permanente notabile — ambele prezidate de opozitie — ceea ce reprezinta o
practica buna de echilibrare a puterii procedurale. Proiectul noului Cod nu
preia aceasta practica si nici nu o institutionalizeaza in nicio forma. Prin urmare,
odata Codul adoptat, componenta si conducerea subcomisiilor vor putea fi
stabilite exclusiv de majoritatile din interiorul fiecarei comisii, eliminand de
facto prezenta opozitiei in functii de conducere la acest nivel.

O norma care permite totul fara a garanta nimic este, in practica, o norma care
permite majoritatii sa decida totul.

Propunere de text normativ

Art. 42 alin. (7) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:
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~Comisiile permanente sunt in drept sa constituie subcomisii, desemndandu-le
atributiile, componenta si conducerea prin decizie adoptatd cu votul
majoritdtii membrilor comisiei. Componenta subcomisiilor respectd principiul
reprezentdrii  proportionale a fractiunilor parlamentare in comisie.
Conducerea subcomisiilor se distribuie intre fractiunile parlamentare
reprezentate in comisie, cu prioritate pentru fractiunile din opozitie, in cel
putin jumdtate dintre subcomisiile constituite in cadrul aceleiasi comisii
permanente. Presedintele comisiei permanente informeazd Biroul
permanent si plenul Parlamentului cu privire la formarea subcomisiei,
componenta si conducerea acesteia, in termen de 5 zile lucrdtoare de la
constituire. Lista subcomisiilor active si componenta lor se publicd pe site-ul
web oficial al Parlamentulul.”

Justificare: Subcomisiile exercita functii de lucru specializat cu impact direct
asupra continutului proiectelor de lege si al rapoartelor de control parlamentar.
Excluderea opozitiei din conducerea acestora goleste de continut real dreptul
minoritatii parlamentare de a influenta procesul legislativ la nivelul tehnic, nu
doar politic. Practica consacrata deja in Parlamentul RM merita
institutionalizata, nu abandonata.

2.3. Inversarea logicii dezbaterilor si blocarea extinderii timpului (art. 101
alin. (4))

Analiza problemei

Art. 101 alin. (4) instituie un plafon de 60 de minute pentru sesiunea de intrebari
si raspunsuri in prima lectura si permite extinderea timpului ,cu votul
majoritdtii deputatilor prezenti".

Sunt doua probleme distincte si grave:

Prima problema — inversarea logicii procedurale. Regulamentul actual (art.
108) functioneaza pe principiul finalizarii dezbaterilor — dezbaterea continua
pana cand este propusa si votata incheierea ei. Proiectul nou inverseaza
aceasta logica: dezbaterea se opreste automat la 60 de minute, cu posibilitate
de prelungire. Aceasta inseamna ca plafonul devine regula, iar dezbaterea —
exceptie dependenta de acordul majoritatii. Pe proiecte de lege complexe sau
controversate, tocmai cand opozitia ar avea cel mai mult nevoie de timp,
prelungirea va putea fi blocata de majoritate.
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A doua problema — prelungirea cu votul majoritatii prezente. Votul
majoritatii prezente pentru a extinde dezbaterile inseamna ca majoritate
decide cand opozitia mai poate vorbi si cand nu. Aceasta este o configuratie
incompatibila cu standardele minimale ale parlamentarismului democratic,
unde tocmai dreptul la dezbatere al minoritatii este protejat procedural
impotriva majoritatii, nu prin ea.

Acelasi mecanism apare si la art. 110 alin. (3) pentru lectura a treia — aceeasi
problema structurala.

Propunere de text normativ
Art. 101 alin. (4) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

.Sesiunea de intrebdri si rdspunsuri in cadrul dezbaterii in primd lecturd se
desfasoard fara limitd de timp prestabilitd. Presedintele sedintei poate
propune incheierea sesiunii de intrebdri si rdspunsuri dupad ce toti deputatii
inscrisi la cuvant au epuizat dreptul la maximum doud intrebdri fiecare,
potrivit alin. (3). Propunerea de incheiere a dezbaterilor se adoptd cu votul
majoritdtii deputatilor prezenti, in conditiile art. 109. Prin exceptie, pentru
proiectele incluse pe ordinea de zi in cadrul sedintelor cu un numar mare de
subiecte, Biroul permanent poate stabili, anterior sedintei, un cadru de
dezbateri pe subiecte, conform art. 57 alin. (11), cu acordul fractiunilor
parlamentare, inclusiv al celor din opozitie."

Art. 110 alin. (3) se modifica corespunzdtor:

.Dezbatereqa in lectura a treia se desfdsoard fard limitd de timp prestabilitd.
Incheierea dezbaterilor se propune si se voteazd in conditiile art. 109 din
prezentul cod."

BLOC 3: Alte aspecte importante ale activitatii parlamentare
3.1 Normele privind traseismul ridicd intrebdri de constitutionalitate

Art. 10 alin. (2) interzice expres modificarea configuratiei politice a
Parlamentului pe durata mandatului. Art. 21 interzice trecerea dintr-o fractiune
in alta sau crearea de noi fractiuni ale partidelor fara mandate parlamentare.
Art. 21 alin. (2) prevede ca deputatul care isi pierde calitatea de membru al
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fractiunii devine 'deputat neafiliat si poate activa doar in afara fractiunilor
parlamentare.

Aceasta reglementare ridica serioase semne de intrebare constitutionale. Art.
68 din Constitutia RM proclama mandatul reprezentativ: JIn exercitarea
mandatului, deputatii sunt in serviciul poporului. Orice mandat imperativ este
nul" Curtea Constitutionald a statuat consecvent ca aceasta norma protejeaza
independenta deputatului fata de orice constrangere externa — inclusiv fata
de partidul care I|-a propulsat. O interdictie absoluta de schimbare a afilieri,
combinata cu degradarea statutului celui care o incalca la rang de ,deputat
neafiliat care poate activa doar in afara fractiunilor", transforma in fapt
mandatul reprezentativintr-un mandat imperativ fata de partid — tocmai ceea
ce Constitutia interzice. In acest sens a se vedea si Raportul Comisiei de la
Venetia privind mandatul imperativ si practici similare
(https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/opinion-488).

In forma actuald, prevederile respective pot genera limitarea excesiva a
autonomiei deputatului, consolidarea controlului politic exercitat de fractiuni
asupra deputatilor, afectarea libertatii de opinie si de exprimare politica in
interiorul Parlamentului, riscul utilizarii presiunilor politice interne asupra
deputatilor.

Comisia de la Venetia a subliniat in mod constant ca mandatul parlamentar
trebuie sa ramana liber si reprezentativ, iar masurile anti-traseism nu trebuie
sa conduca la limitarea excesiva a independentei deputatilor.

Propunere de text normativ
Art. 21 alin. (2) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

.,Deputatul care isi pierde calitatea de membru al fractiunii, indiferent de
cauza prevazuta la alin. (1), devine deputat neafiliat. Deputatul neafiliat isi
exercitd integral mandatul parlamentar liber si conform Constitutiei si
beneficiazd de toate drepturile individuale ale deputatului prevdzute de
prezentul cod, inclusiv dreptul de a lua cuvantul in plen, de a depune
amendamente, de a adresa intrebdri si interpeldri, de a face parte din comisii
permanente ca membru supleant si de a accesa toate informatiile si resursele
institutionale ale Parlamentului. Deputatul neafiliat nu beneficiazd de
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resursele colective alocate fractiunilor parlamentare si nu este reprezentat
prin fractiune in organele colegiale ale Parlamentului.”

Art. 21 alin. (3) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

,lrecerea unui deputat dintr-o fractiune parlamentard in alta, precum si
crearea de noi fractiuni parlamentare de catre deputati care nu fac parte din
partide ce au obtinut mandate in Parlament in urma alegerilor nu sunt
permise pe durata aceleiasi sesiuni parlamentare in care a avut loc
modificarea.

3.2. Procedura insuficient reglementatd a sanctiunii pentru refuzul
depunerii juradmantului

Articolul 18 alin. (4) prevede ca refuzul depunerii juramantului duce laincetarea
de drept a mandatului deputatului.

Desi depunerea juramantului reprezinta un act solemn si o conditie
importanta pentru exercitarea mandatului parlamentar, formularea actuala a
articolului ridica semne de intrebare privind garantiile procedurale aplicabile.

Tn timp ce art. 18 alin. (4) prevede ca ,refuzul depunerii juramantului duce la
ridicarea mandatului" — nicaieri in cod nu exista o procedura pentru aceasta
ridicare: cine o constata formal, cine o decide, exista o cale de contestare, ce se
intampla daca refuzul este echivoc (tacere, absenta, formulare modificata a
juramantului)? Sanctiunea exista, mecanismul de aplicare — nu. Aceasta este
o lacuna tehnico-juridica.

Propunere de text normativ
Art. 18 alin. (3) si (4) se modificd si se completeazd dupd cum urmeaza:

»(3) Refuzul explicit, inclusiv absenta nejustificatd de la toate sedintele la care
deputatul a fost convocat pentru depunerea jurdmantului in termen de 30 de
zile de la validarea mandatului — se constatd de cdtre presedintele sedintel,
se consemneazd in procesul-verbal si se publicd pe site-ul web oficial al
Parlamentului. Constituie refuz explicit declaratia verbald sau in scris prin
care deputatul indicd cd nu intentioneazd sd depund jurdmantul, sau
depunerea unui jurdmant cu continut substantial diferit de cel prevazut la
alin. (1).
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(31) Simpla absentd de la sedinta de constituire nu echivaleazd cu refuzul

depunerii juramantului. Deputatul absent din motive obiective — boald
dovedita prin act medical, situatie de fortd majord sau absentd in misiune
parlamentara oficiald — depune juramantul conform alin. (5), fard nicio
sanctiune.

(4) Constatarea refuzului explicit al depunerii juramantului in conditiile alin (1)
se supune confirmarii Parlamentului in plenul sedintei imediat urmdtoare,
prin vot deschis, cu majoritate simpld a deputatilor alesi. Ridicarea
mandatului ca urmare a refuzului depunerii juradmantului produce efecte de
la data confirmdrii de cdtre Curtea Constitutionald.

.(5) Deputatul care nu a fost prezent la sedinta de constituire depune
Juramantul la prima sedintd plenard la care participd si, in orice caz, nu mai
tarziu de 30 de zile calendaristice de la data sedintei de constituire.

Deputatul care nu depune juramantul in termenul de 30 de zile din motive
nejustificate nu poate exercita niciun drept parlamentar padnad la depunerea
efectiva a juramantului: nu participd la vot, nu ia cuvantul in plen sau in
comisii si nu este inclus in calculul cvorumului. Aceasta interdictie se aplica de
drept, fara a fi necesard o hotdrare a Parlamentului, si se ridicd automat la
data depunerii jurdmantului.

Dacda deputatul nu depune juradmantul in termen de 60 de zile calendaristice
de la data sedintei de constituire, fard o justificare acceptatd de Biroul
permanent, presedintele sedintei constatd situatia in plenul Parlamentului,
iar Parlamentul decide cu privire la ridicarea mandatului, prin votul
majoritdatii deputatilor alesi, cu garantarea dreptului deputatului in cauzd de
a prezenta o declaratie inainte de vot. Hotdrdrea parlamentului privind
ridicarea mandatului produce efecte din momentul confirmdrii acesteia de
cdtre Curtea Constitutionald.”

3.3. Concentrarea excesivd a atributiilor procedurale in madinile
Presedintelui Parlamentului

Articolul 37 al proiectului acorda Presedintelui Parlamentului un numar foarte
larg de competente procedurale si administrative, inclusiv: coordonarea
activitatii Parlamentului si a organelor de lucru; introducerea proiectelor in
procedura legislativa; desemnarea comisiilor sesizate in fond; coordonarea
Secretariatului Parlamentului; emiterea dispozitiilor si ordinelor administrative.
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Problema conceptuala consta in faptul ca proiectul concentreaza un volum
foarte mare de control procedural si administrativ in mainile unei singure
functii politice, fara instituirea unor suficiente mecanisme de echilibru si
control procedural.

Intr-un sistem parlamentar democratic, functia Presedintelui Parlamentului
trebuie sa combine rolul de coordonare institutionald cu obligatia de
neutralitate procedurala si garantare a drepturilor tuturor fractiunilor
parlamentare.

In forma actuala, proiectul nu prevede suficiente garantii privind:
e posibilitatea contestarii unor decizii procedurale;
« limitarea caracterului discretionar al anumitor atributii;
« protejarea egalitatii de tratament intre majoritate si opozitie.

In practica, aceastd concentrare de competente poate conduce la influentarea
disproportionata a agendei parlamentare, control excesiv asupra fluxului
procedural al proiectelor legislative, diminuarea autonomiei organelor de lucru
ale Parlamentului.

Totodata, combinarea atributiilor politice si administrative poate afecta
perceptia privind neutralitatea Secretariatului Parlamentului si a aparatului
administrativ parlamentar.

Propuneri de modificare:

Propunerea cu privire la limitarea atributiilor administrative asupra
Secretariatului

Text actual art. 37 alin. (4)

.Presedintele  Parlamentului coordoneaza activitatea  Secretariatului
Parlamentului...”

Problema:

Formularea este prea larga si poate sugera control politic direct asupra
aparatului administrativ.

Propunere de imbunatatire:
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Articolul 37 alin. (4) se modifica si va avea un cuprins nou: ,Presedintele
Parlamentului exercita coordonarea administrativa generala a Secretariatului
Parlamentului, cu respectarea principiilor neutralitatii politice,
profesionalismului si autonomiei functionale a functiei publice parlamentare.”

Se propune un alineat nou in articolul 37:

In exercitarea atributiilor sale procedurale, Presedintele Parlamentului
actioneaza cu impartialitate si asigura respectarea drepturilor majoritatii si
opozitiel parlamentare.”

Alta propunere tine de limitarea formularii ,alte drepturi”

Text actual art. 37 alin. (1) lit. k)

,alte drepturi prevazute (..) sau conform deciziilor Parlamentului.”
Problema:

Formulare prea larga si deschisa, ceea ce permite extinderea foarte larga si
imprevizibila a competentelor.

Se propune eliminarea sintagmei: ,sau conform deciziilor Parlamentului”.

Este necesara introducerea unui mecanism minim de contestare procedural,
care acum lipseste

Se propune completarea art.37 cu alineat nou:

.Exercitarea atributiilor Presedintelui Parlamentului nu poate conduce la
limitarea nejustificata a drepturilor opozitiei parlamentare prevazute de
prezentul cod.”
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Concluzii

Proiectul Codului privind organizarea si functionarea Parlamentului reprezinta
un demers important de sistematizare si modernizare a cadrului hormativ
parlamentar.

Totodata, analiza proiectului evidentiaza necesitatea consolidarii semnificative
a garantiilor privind: pluralismul parlamentar; caracterul deliberativ al
Parlamentului; echilibrul procedural intre majoritate si opozitie; transparenta
procesului legislativ; participarea efectiva a societatii civile; limitarea utilizarii
excesive a procedurilor accelerate si simplificate; consolidarea functiei de
control parlamentar asupra executivului.

In forma actuald, anumite mecanisme procedurale riscd si conducid la
concentrarea disproportionata a controlului parlamentar in mainile majoritatii
parlamentare si ale Biroului permanent, precum si la diminuarea caracterului
participativ si deliberativ al procesului legislativ.

In acelasi timp, insuficienta institutionalizare a consultarilor publice si utilizarea
larg formulata a procedurilor accelerate pot afecta transparenta,
predictibilitatea si calitatea actului legislativ.

Consolidarea caracterului democratic, participativ si deliberativ al
Parlamentului reprezinta o conditie esentiala pentru functionarea statului de
drept si pentru apropierea Republicii Moldova de standardele europene privind
parlamentarismul democratic, pluralismul politic si buna guvernare
institutionala.

Totodata, consideram important de mentionat ca proiectul Codului nu
reglementeaza o serie de aspecte institutionale si procedurale esentiale pentru
buna functionare a Parlamentului si pentru consolidarea garantiilor
democratice ale exercitarii mandatului parlamentar.

In special, proiectul nu contine reglementari suficiente privind:

e regimul imunitatii parlamentare si garantiile aferente exercitarii
mandatului deputatului;
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e mecanismele de contestare si control al masurilor sau sanctiunilor
aplicate deputatilor in cadrul activitatii parlamentare;

e existenta unui mecanism sau organ intern independent competent sa
examineze contestatiile privind sanctiunile disciplinare si alte masuri
procedurale dispuse impotriva deputatilor.

In context, mentionam ca standardele europene in materie parlamentara,
inclusiv. recomandarile Comisiei de la Venetia si ale GRECO, subliniaza
importanta existentei unor mecanisme clare, impartiale si eficiente de
contestare a masurilor disciplinare aplicate deputatilor, in special a celor
dispuse de catre Presedintele Parlamentului sau alte organe parlamentare in
cadrul sedintelor plenare.

Lipsa unor asemenea garantii poate genera riscuri privind caracterul
disproportionat sau arbitrar al anumitor sanctiuni, insuficienta protectiei
drepturilor opozitiei parlamentare, lipsa unui control procedural efectiv asupra
masurilor restrictive aplicate deputatilor.

In acest context, ne exprimam speranta ca aceste aspecte importante vor face
obiectul unor reglementari distincte si detaliate intr-un cadru normativ separat
sau prin completarea ulterioara a cadrului parlamentar, in conformitate cu
standardele europene privind protectia mandatului parlamentar, pluralismul
politic si buna functionare a institutiilor democratice.
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